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Subsemnatele, Dindire Marieta Diana si lordache Anca Madilina,
avénd functia de auditori publici externi in cadrul Camerei de Conturi Arges,
in temeiul prevederilor Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi, republicati, al delegatiilor nr. 240 din data de 23.01.2018 si
241 din data de 23.01.2018 si al legitimatiilor de serviciu nr. 2812 din data de
07.07.2010 si nr. 2412 din data de 07.07.2010, am efectuat in perioada
25.01.2018-28.02.2018 misiunea de audit financiar asupra conturilor anuale
de executie bugetary ale institufiilor publice de interes local finantate integral
sau parfial din bugetele locale intocmite pentru anul 2017 la DIRECTIA
GENERALA PENTRU EVIDENTA PERSOANELOR (DGEP) ARGES,
cod unic de inregistrare 17574512, cu sediul in municipiul Pitesti, judetul
Arges, B-dul Republicii, bl. F3c, etaj 1, telefon/fax 0248/210359, e-mail:
secretariat@evidentapopuiatiei.cjarges.ro.

in excreitiul bugetar supus ayditirii st in timpul misiunii de audit
financiar, conducerea executivil, precum si conducerile compartimentelor
cconomice, financiare si contabile, dupd caz, ale entitdfii auditate au fost
asigurate de:

Nume /prenume Functia Perioada
Badea Viorel Marian Director exeeutiv (1.04.2006-12.09.2017
Gheorghe Marian Director exceutiv 12.09.2017-08.10.2017
Cotescu Florin Cristian Director executiv 09.10.2017 si in prezent _
Melitd-Bucinics Mariana Consilier (contabil) - 05.12.2016 si in prezent

Mistunca de audit financiar a fost efectuaid in conformitate Ccu
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VR TR g ZEED PR

e D I )7 0 P L ohin 58 - DHNIWRE M aRik SR
PYC- DGEP ARGES-2018 FORLACH) 4361 Aain

Pidd

AR )r .l




standardelor internationale de audit si potrivit prevederilor Regulamentului
privind organizarea si desfdgurarea activitiitilor specifice Curtii de Conturi,
precum i valorificarea actelor rezultate din aceste activitii{i aprobat de Plenul
Curfii de Conturi prin Hotérorea nr.155/2014, publicat in. Momtorul Oficial
nr. 547 din 24 julie 2014.

Urmare a desfisuririi misiunii de audit mentmnate, s-au constatat
urmitoarele:

Prin aplicarea procedurilor spemﬁce de audit au fost identificate abateri
de la legalitate gi regularitate cu prlvxrc la modul de elaborare si
fundamentarea a bugetului, la exactitatea §i realitatea datelor reflectate n
situatiile financiare, la organizarea sistemului de control financiar preventiv,
modul de inventariere a elementelor de natura activelor, datoriilor $i
capitalurilor proprii si la calitatea gestiunii economico - financiare.

Abaterile de 1a legahtate si regularitate se prezmta sintetic astfel:
1. Nu a fost organizatd §i finuthd evidenfa contabild extrabilantieri a
angajamentelor bugetare si legale, contrar reglementirilor contabile
aplicabile. Prin mésuri Voluntarc promovate de managementul entitatil
auditate abatcrea constatatd a fost remediati operativ.
2.  Controlul financiar preventiv propriu nu a fost exercitat asupra futuror
categoriilor de operatiuni prevazute n legislafia aplicabilda gi derulate in
cadrul institutiei publice. Prin miisuri voluntare promovate, de managementul
entitatii auditate abaterea constatatd a fost remediati operativ.
3.  Operatiunea de inventariere a elementelor patrimoniale, efectuatd in
anul 2017, nu a respectat in totalitate prevederile legale In materie. Prin
mésuri voluntare promovate de managerientul entltagn auditate abaterea
constatatd a fost remediatd operativ.
4,  S-a platit nelegal, in perioada septembrie 2016m1a11uane 2017, suma de
52.826 lei, reprezentdnd contravaloarea drepturilor -salariale acordate
angajatilor entitdtii peste nivelul prevdzut de reglementirile aplicabile in
intervalul mentionat, pentru care s-au calculat majorari de intérziere in sumi
de 4.633 lei, .
5. In perioada ianuarie-iunie 2017 au fost angajate chéltuieii cu drepturi
salariale In suma totald de 765.588 lei, fdrd aprobare in conditiile legii, st
fird surse de f{inantare, fapt care a condus la plata nelegald a sumei de
203.842 lei, 1'eprezcntand dlepturi de naturd salariald acordate necuvenit,
pentru care au fost calculate majorari de intérziere in sumd de 15.579 lei.
6. Au fost efectuate plagi nelegale de la Titlul T - Cheltuieli de personal,
articol bugetar 10.01.03 - Indemnizatii de delegare, in valoare de 2.771 lei,
reprezentind contravaloarea diurnei acordate necuvenit salariatilor institutiei
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In perioada 2015-2016, pentru care s-au calculat majordri de intdrziere in
sumd de 654 lei. Prin masuri voluntare promovate de managementul entitdfii
audilate abaterea constatatd a fost remediats operativ, fiind recuperat integral
prejudiciului stabilit la nivelul sumei totale de 3.425 lei.

7. In perioada 2015-2016 modalitatea de achizitionare a cursurilor de
pregitire profesionald §i a serviciilor hoteliere conexe s-a realizat prin
cumpdrare directd in afara sistemului electronic de achizitii publice (SEAP),
aspecte de nelegalitate ce contravin principiului transparentei prevazut de
legislatia aplicabild in domeniu. Prin miasuri voluntare promovate de
managementul entitdtii auditate abaterea constatati a fost remediati operativ,
8. fn anul 2017 nu au fost respectate, in totalitate, prevederile legale in
ceea ce priveste organizarea si efectuarea achizifiilor publice la nivelul
entitdtii auditate. Prin masuri voluntare promovate de managementul entititii
auditate deficienfele constatate au fost remediate operativ.

1. Nu a fost organizatd si finutd evidenta contabilid extrabilantierd o
angajamentelor bugetare si legale, contrar reglementdrilor contabile
aplicabile.

Din verificirile efectuate, referitor la aspectul mentionat, echipa de
audit a constatat faptul ci nu a fost organizatd $i finutd evidenta contabila
extrabilantiera a angajamentelor bugetare (Contul 806.60.00) i legale (Contul
806.70.00), contrar prevederilor pet. § din Anexa 1 la Normele metodologice
privind angajarea, lichidarea, ordonanarea si plata cheltuielilor institugiilor
publice, precum s§i organizarea, cvidenta si raportarea . angajamentelor
bugetare si legale aprobate prin OMFP nr. 1792/2002, cu modificirile si
completirile ulterioare, care precizeaza ci:

wInstitutiile publice, indiferent de subordonare §i de modul de [finantare
a cheltuielilor, au obligatia sa organizeze evidenta angajamentelor bugerfare
i legale” ' _

Facem precizarea ci entitatea auditatd detine un program informatic
destinat evidentei contabile, respectiv aplicatia DAVA, care a fost pusd la
dispozitie de S.C. ARA SOFTWARE GROUP SRL in anul 2007, contractul
incheiat cu 8.C. ARA SOFTWARE GRUP S.R.L inscriindu-se in cadrul
Strategiei de parteneriat public-privat derulat de Consiliul Judejean Arges in
vederea realizirii sistemului informatic integrat la nivelul judetului Arges
(conform contractului de asociere incheiat intre S.C. ARA SOFTWARE
GRUP S.R.L si Consiliul Judetean ARGES - nr. 6017/16.05.2007 si la nivelul
D.G.EP. ARGES fnregistrat sub nr. 2519/17.05.2007),
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Cauza abaterii constatate o reprezintd necunoasterea, in totalitate, a
reglementiirilor contabile aplicabile institutiilor publice de citre personatul cu
atributii in domeniul in care a fost constatati abaterea.

Nu au fost respectate urmdtoarele prevederi legale:

X3 art. 18 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu
modificirile si completarile ulterioare:,, Contabilitatea institutiilor publice
asigurd inregistrarea [..] angajamentelor bugetare, angajamentelor
legale[...] pe subdiviziunile clasificatiei bugetare, potrivit bugetului aprobat
si normelor metodologice elaborate de Ministerul Finantelor Publice”,

%  Pet. 5 din Anexa 1 la Normele metodologice privind angajarea,
lichidarea, ordonantarea gi plata cheltuielilor institutiilor publice, precum sgi
organizarca, evidenta gi raportarea angajamcntcior bugetare si legale aprobate
prin OMFEP nr. 1792/2002, cu modificirile si completdrile ulterioare, potrivit
céruia ,[nstitutiile publice, indiferent de subordonare si de modul de finantare

a cheltuielilor, au obligatia sa organizeze evidenta angajamentelor bugelare
st legale”.

% Cap. VII din Normeie metodoiogicc pr ivind organizarea i conducerea

si mstru.c‘;mmle de dphcate a acestuia, aprobate prin OMFP nr. 1917/2005,
care reglementeazi modul de fnregistrare in evidenta contabild extrabilan{iers
a angajamentelor bugetare $i legale, dupd cum urmeazi:

~Contabilitatea angajamentelor §i a elementelor extrabilantiere

Drepturile si obligagiile, precum g§i unele bunuri care nu pot fi
integrate in activele si pasivele unitdfii se Inregistreazd in contabilitate in
conturi in afara bilanpulid, denumite i conturi de ordine si evidentdy...]

Contul 806 60 00 Angajamente bugetare

Cu qjutorul acestui cont se fine evidenfa angajamentelor bugetare,
respectiv a sumelor rezervate in vederea efectudrii unor cheltuieli bugetare,
in limita creditelor bugetare aprobate.

Contabilitatea analiticd a angajamentelor bugetare se fine pe titluri,
articole si alineate in cadrul fiecdrui subcapifol saw capitol al bugetului
aprobat.

In debitul contului se mregzstreaza angajamentele bugetare, precum §i
suplimentdrile efectuate in cursul exercifiului bugetar care majoreazd
angajamentele bugetare initiale, iar in credit, diminudrile de angajamente
bugetare efectuate in cursul exercitiului  bugelar care micsoreazd
angajamentele bugetare inifiale.

Soldul contului reprezintd totalul angajamentelor bugetare Ia un
moment dat.

Contul 806 70 00 Angajamente legale

Cu ajutorul acestui cont se fine evidenta angajamentelor legale,
aprobate de ordonatorul de credite in limita creditelor bugetare aprobate.

Contabilitatea analiticd a angajamentelor bugetare se fine pe titluri,
articole si alineate in cadrul flecdrui subcapitol sau capitol al bugerului
aprobat.
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In debitul contului se inregisireazd angajamentele legale precum si
suplimentdrile efectuate in cursul exercifiului bugetar, care majoreazd
angajamentele legale inifiale iar in credit, in cursul anului, diminudrile de
angajamente legale care micsoreazd angajamentele legale inifiale, iar la
Sinele anului totalul platilor efectuate tn contul angajamentelor legule.

Soldul contului la finele lunii veprezintd totalul angajamentelor legale,
far la finele anului totalul angajamentelor legale ramase neachitate”,

Intrucdt abaterea constatati nu are impact financiar direct asupra
situafiilor financiare supuse auditului, ru se poate face o estimare a valorii
acesteia.

Consecingele economico-financiare ale abaterii prezentate sunt lipsa
informatiilor referitoare la creditele bugetare consumate prin angajare, pentru
fiecare subdiviziune a bugetului aprobat, pe de o parte, precum si lipsa
informatiilor referitoare la angajamentele legale anuale sau multianuale
aprobate de ordonatorul de credite, pentru fiecare subdiviziune a bugetului
aprobat.

Persoana cu atribufii in domeniul in care a fost constatatd abaterea
este consilieru] cu atributit de contabil, dna Meliti-Bucinici Mariana, care in
conformitate cu atributiile de serviciu previizute in fisa postului (anexa nr. 1),
raspunde pentru: ,,aplicarea prevederilor OMFP nr.1792/2002 privind
angajarea, Zichidarea;ordonan{area si plata cheltuielilor din bugetul de
venituri §i cheltuieli”.

Pentru clarificarea cauzelor si a Imprejurﬁnior care au favorizat
producerea abaterii constatate a fost solicitatd, prin adresa nr. 789/20.02.2018,
notd de relatii (anexa nr. 2), persoanei sus mentionate, care in rispunsurile
formulate recunoagte deficienta, invocind necunoagterea legislatiei.

Argumentele invocate nu sunt de naturd sd modifice abaterea constatat
$i nu pot fi luate n considerare de citre echipa de audit Intrucét nu justifics
din punct de vedere legal abaterea.

In timpul misiunii de audit financiar, au fost dispuse misuri de
remediere a abaterii constatate, in sensul cd a fost activat modulul de
»evidenta contabild extrabilangierd a angajamentelor bugetare si legale”, din
aplicatia informaticd destinatdi evidentei contabile, respectiv aplicatia DAVA,
intocmindu-se balanta sinteticd la data de 31.12,2017 a angajamentelor
bugetare si legale ( anexa nr. 3), abaterea fiind integral remediati.

2. Controlul financiar preventiv propriu nu a fost exercitat asupra tuturor
categoviilor de operatiuni previzute in legislatia aplicabili si derulate in
cadrul institujiei publice.

Din analiza modului de organizare si derulare a procedurilor prin care
se realizeazd activitatea de verificare a legalititii si regularitiiii operatiunilor
efectuate pe seama fondurilor publice sau a patrimoniului public, a rezultat ¢
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atdt in cursul exercifiului financiar-bugetar auditat cit si In exercitiile
financiare anterioare, nu au fost supuse controlului financiar preventiv propriu
constituirea veniturilor publice, In privinfa autorizdrii si stabilirii titlurilor de
incasare.

Abaterea constatatd de cdtre echipa de aundit a avat drept cauzd lipsa
de conformare a persoanei Imputernicite cu exercitarea controlului financiar
preventiv propriu fati de aplicarea intocmai a prevederilor legislatici in

- materie §i a prevederilor art. 4 din Dispozifia nr. 31/31.01.2017, prin care au
fost stabilite documentele si operafiunile supuse acestel activit{i, inclusiv
asupra veniturilor.

Nu au fost respectate urmitoarele prevederi legale:

% Art, 24 din Legea nr.273/2006 privind finantele pablice loeale, in
care se arata:

» Controlul financiar preventiv propriu, auditul public intern si
controlul ulterior '

(1) Controlul financiar preventiv propriu §i auditul public intern se
exercita asupra tuturor operafiunilor care afecteazd fondurile publice locale
sifsau patrimoniul public §i privgl §i sunt exercitate conform reglemeniarilor
legale in domeniu.

(2) Angajarea, lichidarea si ordonanparea cheltuielilor din fonduri
publice locale se aprobda de ordonatorul de credite, iar plata acestora se
efectueazd de cdtre contabil, cu exceptia prevederilor art. 54 alin. (7).

(3) Angajarea §i ordonantarea cheltuielilor se efectueazd numai cu viza
prealabila de control financiar preventiv propriu, poirivit dispozitiilor
legale.”

% Prevederile Ordinului nr. 923/11.07.2014, pentru aprobarea Normelor
metodologice privind anggjarea, lichidarea, ordonantarea i plata
cheltuielilor institufiilor publice, precum i organizarea, evidenta §i
raportarea angajamentelor bugetare si legale, potrivit ciruia:

Anexa nr. 1, lit A, pet. 1,

" 4. Dispozitii generale
1. Scopul controlului financiar preventiv §i categoriile de operafiuni
asupra cdrora se exercitd

1.1, Controlul financiar preventiv are drept scop Identificarea
proiectelor de operafiuni (denumite In continuare operafiuni) care nu
respectd condifiile de legalitate §i regularitate sifsau, dupd caz, de incadrare
in limitele §i destinatia creditelor bugetare i de angajament i prin a cdror
efectuare s-ar prejudicia patrimoniul public si/sau fondurile publice.

1.2. Fac obiectul controlului financiar preventiv operatiunile care
vizeazd, in principal:

- angajamentele legale si angajamentele bugetare;

- deschiderea si repartizarea de credite bugetare;

- modificarea repartizirii pe trimestre §i pe subdiviziuni a clasificatiei
bugetare a creditelor aprobate, inclusiv prin virdri de credite;

- ordonantarea cheltuielilor,

e, : g pog. 6 din 58 THNDIRI MARIETA .i'.}l’zf ¥
PVC- DGEP ARGES-2018 JORDACHE ARCA MADTLE %4
e s e B
' (;.;’) -




- constituirea veniturilor publice, In privinfa autorizdrii si stabilirii
titlurilor de tncasare;

- concesionarea squ inchirierea de bunuri aparfindnd domeniului
public al statului sau of unitdgilor administrativ-teriforiale;

- vdnzarea, gajarea, concesionarea sau inchirierea de bunuri
aparfindnd domeniului privat al statului sau al unitdfilor administrativ-
teritoriale;

- alte categorii de operatiuni stabilite prin ordin al ministrului
finangelor publice.”

o Art. (1), (2) si (5) din OG nr.119/1999 privind auditul intern §i
conlrolul financiar preventiv, republicati, care stipuleaza ci:

» (1) Entitdfile publice, prin conducdtorii acestora, au obligaia de a
organiza controlul financiar preventiv propriu §i evidenta angajamentelor in
cadrul compartimentului contabil”,

» (2) Conducdiorii entitdfilor publice au obligatia sd stabileascd
proiectele de operatiuni supuse controlului financiar preventiv, poirivit art.o,
documentele justificative si circuitul acestora, cu respectarea dispozifiilor
legale”.

fntrucit abaterea constatatd nu are impact financiar direct asupra
situatiilor financiare supuse auditului, #u se poate face o estimare a valorii
acesteia.

Consecinta neexercitirii controlului financiar preventiv propriu potrivit
cadrului legal aplicabil a fost lipsa posibilitifii de identificare a proiectelor de
operatiuni referitoare la veniturile publice care nu respectd conditiile de
legalitate si regularitate.

Persoana cu atributii in domeniul in care s-a consmtat abaterea este
functionarul public imputernicit cu exercitarea controlului financiar preventiv
propriu In perioada auditatd, in baza Dispozitiei nr. 31/31.01.2017 emisé de
ordonatorul de credite, actualizatd prin Dispozifia nr. 126/28.11.2017,
respectiv doamna consilier Cidlugiireanu Elena-Daniela, care trebuia si
exercite controlul financiar preventiv asupra tuturor operatiunilor supuse
acestuia.

Pentru clarificarea cauzelor si a Tmprejurdrilor care au favorizat
producerea abaterii constatate a fost solicitatd, prin adresa nr. 779/20.02.2018,
noti de relatii (anexa nr. 4), persoanei sus mentionate, care in rispunsurile
formulate recunoaste deficienta, mvocand drept cauze volumul mare de lucru
si modificarile legislative.

Argumentele invocate nu sunt de naturd s& modifice abaterea constatati
sinu pot fi luate 1n considerare de ciitre echipa de audit Tntrucat nu justifici
din punct de vedere legal abaterea. _

In timpul auditului au fost dispuse masuri pentru remedierea abateri,
in sensul ¢d a fost supusi controlului financiar preventiv propriu constituirea
veniturilor publice, in privinfa autorizirii gi stabilirii titlurilor de incasare
pentru anul 2018 si implicit consemnared in registrul privind operatiunile
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prezentate la viza de confrol financiar preventiv (anexa nr. 5), abaterea fiind
integral remediatd.

1L 31 Cu privire la. inventarierea patrimonialui public §i pravat al stati "‘lu_z
§ial anititilor “administ __ _v-teritonale, arﬂat in admmzsz‘rarea entszu
auditate.

3. Nu a fost organizatid §i efectuatd inventarierea anualit a elementelor
de natura activelor, datoriilor §i capitalurilor proprii cu respectarea in
totalitate a Normelor privind organizarea si efectuarea inventarieri,
aprobate prin OMFP nr. 2861/2009.

Prin Dispozitia nr. 125/27.11.2017, emisi de ordonatorul de credite, s-a
stabilit o comisie de inventariere a patrimoniului entit{ii care si-a desfisurat
activitatea In perioada 04-14.12.2017, tntocmindu-se urmare acestei acfiuni,
Procesul verbal privind rezultatele inventarierii patrimoniului la data de
14.12.2017, Inregistrat sub nr. 5239/21.12.2017 (anexa nr. 6).

Din verificarea modului de organizare si efectuare a operatiunii
meniionate anterior s-a constatat ci:

- documentele Intocmite inifial nu au fost actualizate cu intririle si
iesirile de bunuri din perioada cuprinsi inire data inventarierii si data
incheierii exercitiului financiar ;

- nu au fost inventariate soldurile conturilor de clienti, furnizori
neachitafi, creantele chtre salariafi si cdtre bugetul de stat si bugetul
asigurdrilor sociale, garantia refinuti persoanei cu atributii de gestionar si
depusé la CEC Bank SA.

Cauzele §i zmprejm'artle care au determinat producerea abaterii
constatate sunt nerespectarea in totalitate a prevederilor legale cu privire la
organizarea inventarierii generale a patrimoniului entitdtii precum si
efectuarea necorespunzitoare a operatiunii mentionate,

Nu au fost respectate prevederile legale din Anexa la Ordinul nr.
2.861/2009 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii,
in care se arati:
¢ pet.l(2),, Inventarierea are ca scop principal stabilirea situafiei reale a
tuturor elementelor de natura activelor, datoriilor §i capitalurilor proprii ale
fiecdrei entitifi, precum §i a bunurilor §i valorilor detinute cu orice tithy,
apartindnd altor persoane juridice sau fizice, in vederea intocmirii situatiilor
financiare anuale care trebuie sd ofere o imagine fideld a pozifiei financiare
§i a performantei entitdfii pentru respectivul exercifiu financiar.”;

w pet2(1): ,In temeiul prevederilor Legii contabilitdtii nr.82/1991,
republicatd, entitdtile au obligatia sd efectueze inventarierea elementelor de
natura activelor, datoriilor §i capitalurilor proprii definute, la- nceputul
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activitdfii, cel pufin o datd in cursul exercifiului financiar pe parcursul
funcfiondrii lor.”

X pet. 4 (4) I situatia inventarierii unor gestiuni pe parcursul anului,
in registrul-inventar se cuprinde valoarea stocurilor faptice inventariate si
Inscrise in listele de inventariere actualizate cu. intrdrile i iesirile de bunuri
din perioada cuprinsd intre data inventarierii §i data incheierii exercifiulii
Jinanciar”

% pet. 5, Rdspunderea pentru buna organizare a lucririlor de
Inventariere, potrivit prevederilor Legii nr. 82/1991, republicatd, si in
conformitate cu reglementdrile contabile aplicabile, revine administratorulus,
ordonatorului de credite sau altei persoane care are obligaia gestiondri,
al.(1);

“  pet. 32, Pentru toate celelalte elemente de natura activelor, datoriilor
& capitalurilor proprii, cu ocazia Inventarierii, se verificd realitatea
soldurilor conturilor respective (...)."”

Valoarea abaterii constatate nu cste de natura a fi cuantificabild.
Abaterea este importantd prin context, fiind legatd de neindeplinirea cerintei
ca situatiile financiare la 31.12.2017 s& aib3 la baz4 rezultatele inventarierii s
sé ofere o imagine fideld a patrimoniului existent in administrare.

Censecinta economico-financiard a abatevilor de la legalitate si
regularitate constatate este lipsa determindrii situatiei reale a tuturor
elementelor patrimoniale, In vederea intocmirii situatiilor financiare anuale,
care trebuie si ofere o imagine fideld a pozitiei financiare si a performantei
entitiifii, scopul principal al inventarierii nefiind astfel atins.

Realizarea necorespunzitoare a acestei obligafii privind inventarierea
anuald mireste riscul ca situafiile financiare si nu fie complete, reale si
conforme cu legile gi reglementdrile in vigoare.

Persoana cu atributii legale fn domeniul in care s-a constatat abaterea
este domnul Cotescu Florin Cristian, ordonator de credite, care in baza
prevederﬂor art. 7 alin (1) din Legea nr. 82/1991, republicatd, cu modificirile
51 completdrile ulterioare §i pet. 5 din Ordinul nr, 2,861/2009 rispunde pentru
buna organizare a lucririlor de inventariere.

in vederea clarificairii imprejurdrilor §i cauzelor care au condus la
producerea abaterilor constatate a fost solicitat¥, prin adresa nr. 742/
6.02.2018, noti de relatii (anexa nr, 7), persoanei sus mentionate.

Prin réspunsul dat la nota de relafii (amexa nr.7), nu sunt aduse
argumente cu privire la cauzele gi imprejurdrile In care s-a produs deficienta,
ardtindu-se c& au fost luate masuri pentru remedierea abaterii constatate,

In timpul misiunii de audit ordonatorul de credite a emis Dispozitia
nr. 7/31.01.2018 (anexa nr. 8), prin care a dispus efectuarea inventarierii
faptice pentru stabilirea reald gi evidentierea corectd a patrimoniului institufiei.
Rezultatele inventarierii au fost consemnate in Procesul verbal de inventariere
nr. 547/06.02.2018 (anexa nr. 9), abaterea fiind integral remediatd.

[ Eh
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I1.3:2 Cu privive -la angajarea, lickidarea, ordonantarea: i p[ata
cheltuielilor bugetare inconcordantid cu prevedenle legii bugetare $i cu
destinatio stabiliti

11.3.2.1 Cu privire la cheltuielile de personal

4. S-a plitit nelegal, in perioada septembrie 2016-ianuarie 2017, suma
de 52.826 lei reprezentind contravaloarea drepturilor salariale acordate
angajatilor entitdtii mentionate peste nivelul previzut de reglementirile
aplicabile in intervalul menfionat, pentru care s-au calculat majordri de
intdrziere in sumd de 4.633 lei.

Referitor la abaterea constatatd, potrivit documentelor puse la
dispozifie, auditorii publici externi refin urmiitoarele aspecte:

fn baza Referatului de specnalltatc nr. 3957/19.08.2016 {(anexa nr.
-10), directorul executiv al entitétii, a emis Dispogzitiile nr. 40-53 din data de
22.08.2016 (anexele nr. 11/1-11/14), pentru stabilirea cuantumului salatiilor
de bazi ale functionarilor publici din cadrul institutiei Tncepand cu data de
01.08.2016, invocénd ca temei lepal prevederile Ordonantei de Urgentd nr, 57
din 9 decembric 2015 privind salarizarea personalului plitit din fonduri
publice tn anul 2016, prorogatea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, denumitd in continuare OUG nr. 57/2015, modificatd gi completati
prin Ordonanta de Urgentd nr. 20 din 8 iunie 2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantéi de Urgen{d a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului pldtit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor fermene, precum si unele masuri fiscal-bugetare gi pentru modificarea si
completarea unor acte normative, denumitd in confinuare QUG nr. 20/2016.

Conform documentelor mentionate anterior, drepturile salariale au fost
stabilite la nivelul maxim de salarizare existent pentru functiile publice
similate din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judetean Arges, cu
doud preciziri:

- proiectele dispozitiilor/dispozitiile nu au fost supuse controlului
financiar preventiv propriu, iar stabilirea si acordarea acestor drepturi nu au
fost supuse aprobfirii ordonatorului principal de credite, respectiv
presedintelui Consiliului Judetean Arges;

- potrivit relatdrilor personalului de specialitate din cadrul entititii
auditate nu au fost solicitate Consiliului Judetean Arges date cu privire la
identificarca functiilor similare i a salariilor de bazi aferente acestora aflate
in platd i nu au fost prezentate echipei de audit documente In acest sens.

Din cuprinsul referatului sus mentionat, reiese ci stabilirea cuantumului
salariilor de bazd la nivelul maxim de salarizare existent pentru furctiile
publice similare din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judetean
Arges, a fost realizaté prin reconstituirea acestora plecind de la nivelul de
salarizare prevdzut in Anexa nr. 3 (specificd aparatului propriu al
consiliilor judetene), din OG nr. 9/2008 pentru modificarea Ordonaniei
Guvernului nr. 6/2007 privind unele masuri de reglementare a drepturilor
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salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici pani la intrarea in vigoare
a legii privind sistemul unitar de salarizare si alte drepturi ale functionarilor
publici, precum i cresterile salariale care se acordd functionarilor publici in
anul 2007, aprobatd cu modificdri prin Legea nr. 232/2007, si pentru
acordarea unor cregteri salariale pentru functionarii publici in anul 2008, Ia
care au fost aplicate prevederile actelor normative referitoare la salarizarea
personalului bugetar In perioada ianuaric 2010 si pand la data intocmirii
referatului (diminudiri/majoréri stabilite de legiuitor).

Din analiza documentelor puse la dispozitie, avind in vedere
prevederile legale aplicabile in domeniul salarizirii personalului bugetar in
anul 2016, auditorii publici externi retin ¢i la data de 01.08.2016 au fost
stabilite salariile de bazi functionarilor publici din cadrul institutiei Ia
nivelul maxim de salarizare previizat pentru functiile publice din cadrul
aparatului de specialitate al Consiliului Judefean Arges, cu incillcarea
prevederilor legale aplicabile, potrivit cdrora:

» Stabilirea salariilor de bazd pentru personalul plitit din fonduti
publice care beneficiazii de un cuantum al salariilor de bazi/indemmizatiilor
de tncadrare mai mic decét cel stabilit In platd la nivel maxim pentru fiecare
funciie, grad/treaptsi, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, dupi caz,
se realizeaza la nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare
din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, daci i5i desfisoard
activitatea Tn aceleasi conditii.

Consiliul Judefean Arges este o autoritate publicd, de nivel ierarhic
superior entitdtii auditate, respectiv. autoritate a administratiei publice locale
constituitd la nivelul judefului Arges, al cdrui presedinte are calitatea de
ordonator principal de credite, in timp ce directorul executiv al entititii
auditate are calitatea de ordonator tertiar de credite. Cele doud entitifi nu_au
acelasi scop, nu Indeplinesc aceleasi functii si atributii si nu se afl3 la acelasi
nivel de subordonare din punct de vedere financiar;

» Responsabilitatea stabilirii si acorddrii drepturilor de natur salariali
revine ordonatotului principal de credite (art. 6 alin (1) si alin (4) din Legea -
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice).

invederam in acest sens prevederile QUG nr. 57/2015, modificati $1
completatd prin OUG nr. 20/2016, conform céirora:

SART. 30

(1) Prin excepie de la prevederile art. 1 alin. (1), tncepdnd cu luna
august 2016, personalul pldtit din fonduri publice care beneficiazd de un
cuantum al salariilor de bazd/indemnizatiilor de incadrare mai mic decdt cel
stabilit la nivel maxim pentru flecare functie, grad/treaptd, gradaie, vechime
in functie sau in specialitate, dupd caz, va fi salarizat la nivelul maxim al
salariului de bazd/indemnizatiei de fncadrare din cadrul institufiei sau
autoritdfii publice respective, dacd isi desfidgoard activitatea in aceleasi
condifii. '(...);
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(3) In aplicarea alin. (1) si (2), la stabilirea salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare la nivel maxim din cadrul institufiei sau
autoritdtii publice respective, se ia in calcul suma compensatorie aferentd
titlului stiintific de doctor inclusi in acesta, doar dacd persoana define titlyl
stiintific de doctor”.

Prin urmare stabilirea salariilor de baza incepand cu 01.08.2016 se

realizeazi la nivelul maxim aflat in platd pentru aceeasi functie din cadryl
aceleiagi msmutu $i nu din cadrul altor institutii publ 1ce/aut0r1tat1 publice de
rang superior din cadrul aceleiagi familii ocupat;lonale, n cazul de fatd familia
ocupationald ,,Administeatie”.

Acest aspect l-a avut in vedere si legiuitorul la elaborarea si
fundamentarea OUG nr. 20/2016, mentiondnd in preambulul acesteia:

» (o) findnd cont de faptul cd, in prezent, pe de o parte, existi niveluri

diferite de salarizare pentra aceeasi functie tn cadrul aceleiasi institutii, iar,
pe de aliid parte, cresterea salariului de bazd minim brut pe jard garantat in
platd a condus la stabilireq ace/uza;z nivel de salarizare pentru personal cu
atribujii §i nivel al studiilor diferite, in cadrul aceleiasi institugii”,

Leginitorul a adus unele clarificiri cu privire la aplicarea QUG nr.,
20/2016 $i OUG nr. 57/2016, prin aprobarea Ordonantei de Urgenfd nr. 43
din 31 august 2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de Urgenti
a Guvernului nr, 57/2015 privind salarizarea personalului plitit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele misuri fiscal-
bugetare, pentru modificarea §i completarea unor acte normative si pentru
aplicarea unitardi a dispozifiilor legale, denumitdt in continuare OUG nr.
43/2016, din care retinem:

WwART. | Ordonanta de wrgenmtd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului pldtit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum §i unele mdsuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 923 din 11 decembrie 2015, cu modificcirile
§i completdirile ulterioare, se modificd si se completeazéi dupd cum urmeazd:

1. La articolul 3™, alineatul (1) se modificd §i va avea wrmdilorul
CUDFINS:

» (1) Prin excepfie de la prevederile art. 1 alin. (1), incepdnd cu luna
august 2016, personalul pldtit din fonduri publice care beneficiazd de un
cuantum al salariilor de bazd/indemmizatiilor de incadrare, aferent umii
program normal al timpului de muncd, mai mic decdt cel stabilit in platd la
nivel maxim pentru flecare functie, gradfireaptd, gradatie, vechime in functie
sau in specialitate, dupd caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de
bazd/indemnizatici de incadrare din cadrul institutiei sau autoritdtii publice
respective, dacd isi desfisoard activitatea in aceleasi conditii.”

2. La arficolul 3M, dupd alineatul (1) se introduc patru noi alineate,
alineatele (1"1)-(1"4), cu urmdtorul cuprins:

(173) In aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie sau autoritate
publicd se infelege. acea institufie sau autoritate publicd cu personalitate
Juridicd care are patrimoniu propriu, buget propriu de venituri §i cheltutels,
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conduce contabilitaie proprie, lar conducdtorul acesteia are calitatea de
ordonator de credite. In cazul instituflilor sau autoritiitilor publice aflate in
subordinea aceluiasi ordonator de credite, avind acelagi scop, indeplinind
aceleagi functii §i atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct
de vedere financiar, nivelul maxim al salarivlui de bazd/indemnizafici de
incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in platd din cadrul tuturor
acestor institufii sau autoritdyi publice subordonate.”

in mod evident legiuitorul pistreazi conditia obligatorie ca stabilirea
salariilor de bazd si se facd la nivelul maxim al salariilor de bazi pentru
functii din cadrul aceleiasi institufii publice sau autoritdti publice, statudnd
cd pentru institufiile sau autoritdfile publice aflate in subordinea aceluiasi
ordonator de credite, avind acelasi scop, indeplinind aceleasi funcfii si
atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar,
nivelul maxim al salariului de bazi/indemnizatici de tncadrare se va stabili
la nivelul maxim aflat in plati din cadrul tuturor acestor institutii sau
autoritdfi publice subordonate, nicicum la nivelul maxim aflat in plati la
nivelul ordonatorului principal de credite, cum s-a intAmplat in cazul de
fata. '

in sensul celor prezentate, echipa de audit retine si punctele de
vedere ale Ministernlui Muncii Protectiei Sociale si Persoanelor
Virstnice / Ministeral Muncii si- Justitiei Sociale, publicate pe site-ul
propriu sau formulate ciitre Consiliul Judetean Arges, din care
evidenfiem:

* Punctul de vedere al ministerului, publicat pe site ( extras - anexa
nr.12);

SITUATIE
Cu privire la raspunsurile formulate in wrma solicitéivilor primite in baza O.U.G.
nr, 2072016 pentru modificarea §i
completurea QUG nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plétit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele mdsuri fiscal-bugetare §i pentry modificarea §i
completared unor acte normative

Articolul din Problema solicitatd Riispuns
OUG,

ar, §7/2015, cu
modificdrile i
completdrile
wlterioare,
inclusiv

ale O.UG. ny.
2002016
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Art, 3!

* alin. (1)

Nivelul  maxim at
salariului de bazi
previzut de alin. (1)
al at. 3 din QUG
ne. 2072016 52
referd la aceeasi
instilufie  publici  sau
se referd $i la instituii
diferite?

Alin, {1} al art. 3 din O.U.G. nr. §772015, ou
modificirile §i completarile ulterioare, prevede o
incepfind cu luna august 2016, personalul plitit din
fonduri publice care beneficiazd de on cuantum al
salaritlor de bazi/indemnizatiitor de Incadrare maj
mic decat cel stabilit  la  nivel maxm  pentru
fieccare finctie, prad/veaptt, gradatie, vechime in
funcfie san in specialitate, dup4 caz, va fi salavizat
la nivelul maxim al salariulvi de bazd/indemnizatiei
de ncadrare din cadrul institutiei sau autorititii
publice respective, daci 15i desfﬁsoaré activitatea in
aceleagt conditii.
Fofd de aspectele legale mai sus-mentionate,
reultd od nivelul maxim al salarinlui de bagi
pentru fiecare funcyle, gradireaptd, gradatie este
cel stabilit in cadrul aceleiagi institufii/autoritifi
publice, §i nn intre institufii/autoritidli _publice
diferite.
Prin urmare, nivelul maxim se stabilegte la nivelul
fiecarei institutii in parte.

n Art. 31
alin. (1)

Cun se stabileste
nivelul maxim al
salariului de baz in
situatia in care In
institutie sunt posturi
unice pentry care nu
existd functie similari
in plati?

I situatia s care, in cadrul instituiei existd functii
unice, cu un singur nivel al salariului de baza,
acestea riimfn cu salariul de bazi actual,

Refesitor Ia
posibilitaten de
reconstituire a
salariului de bazi la
nivel maxim previizot
de lege, insituatia in
care, In institutia
publich nu existd o
persoanit care si fie
thcadrati la nivel
maxim.

Nivelul _maxim _ al fsalan'u_lu_i de  bard
pentiy _grad/treaptd, gradatie, nu poate fi
determinat prin aplicaren suceesivi a legilor

anuale de salarizare aé licabile incepdind cu anul
2011. Nivelul maxim al salariului de bazi se referd

la salariul de bazil cel mai mare aferent aceleiagi
functii, grad/treaptd, gradatie, vechime in functie
sau In specialitate, dupi caz, stabilit si acordat
conform dctuiui administrativ intern, daca
personaluf isi desf?asoara activitatea In aceleasi
conditil.

*  Adresa Ministerului Muncii Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice nr. 3781/is/21.09.2016, inregistrati la Conszlml Judetean Arges
sub nr. R9670/23.09.2016 (anexa nr.13):

wArt.3" alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2015, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, prevede cd, incepdnd cu luna august 2016, personalul plitit din
Jonduri publice care beneficiazd de un cuantum al salavivlui de bazdi, aferent
unui program normal al timpului de muncd, mai mic decat cel stabilit in platd
la nivel maxim pentru flecare funcfie, grad/treaptd, grada;ze vechime in
Junctie sau in specialitate, dupd caz, va fi salarizat la nivelul maxim al
salarivlui de bazd din cadrul institutiei sau autorztafu publice respective,
dacd igi desfdsoard activitatea in aceleaéz conditii.(...)

Precizdm cd, O.U.G. nr. 20/2016 pentru modi ﬂcarea si completarea
O.UG. nr.57/2015 a fost elaboraid in limita resurselor ﬁnancrare disponibile
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pentry anii 2016 §i 2017 si are in vedere numai eliminarea inechitdtilor
salariale din cadrul aceleiagi institufii/autorititi publice/unititi, nu si a
inechititilor salariale de la nivelul unei familii ocupationale sau dintre
Jamiliile ocupationale(...).”

*  Adresa Ministerului Muncii si Justitiei Sociale nr. 4967RG/

) 16000DPS /10.03.2017 (anexa nr.14):

wIncepdnd cu luna august 2016, potrivit prevederilor art. 3! alin. (1)
din QUG nr. 57/2015, modificatd si completatd prin QUG nr. 20/2016 si
QUG nr. 43/2016, personalul pldtit din fonduri publice care beneficiazd de
un cuantum al salariilor de bazd/indemnizajiilor de incadrare, aferent unui
program normal al timpului de muncd, mai mic decdt cel stabilit in platd la
nivel maxim pentru flecare functie, gradftreaptd, gradatie, vechime in funcfie
sau in specialitate, dupd caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de
bazd/indemnizafie de incadrare din cadrul institufiei sau autoritdfii publice
respective, dacd Isi desfdsoard activitatea in aceleasi conditii,

Totodatd, potrivit prevederilor alin. (1°3) al art. 371 din acelasi act
normatiy, declarate constitutionale potrivit deciziei Curfii Constitutionale,
prin institufie sau autoritate publicd se infelege acea institufie sau autoritate
publicd cu personalitate juridicd care are patrimoniu propriu, buget propriu
de venituri §i cheltuieli, conduce contabilitate proprie iar conducdtorul
acesteia are calilate de ordonator de credite. In cazul institufiilor sau
autoritdfilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite,
avdnd acelasi scop, indeplinind aceleagi functii si aiributii, aflaie la acelasi
nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul maxim ol
salariului de bazd/indemnizatie de incadrare se va stabili la nivelul maxim

aflat in platd din cadrul tuturor acestor institufii sau autoritdfi publice
subordonate.”.

Totodati s-a constatat ¢, in mod eronat a fost refinut prin referatul
de specialitaie de stabilire a drepturilor salariale cu 01.08,2016, faptul cii
DGEP Arges este o autoritate publicd, avind in vedere prevederile art. 2,
alin (1), lit. b) din Legea nr. 554 din 2 decembrie 2004 a contenciosylui
administrativ, fiind astfel Indreptdtitd si alinieze salariile de bazi ale
functionarilor publici din cadrul entiti{ii la nivelul maxim de salarizare
existent pentru functiile similare din cadrul aparatului de specialitate al
Consiliului Judetean Arges.

Mai mult, chiar §i in situatia In care ar fi fost o autoritate publici,
prevederile legii sunt foarte clare si statueazii stabilirea salariului de bazi la
nivelul maxim ‘aflat fn platd pentru functii similare din cadrul aceleiasi
institutii publice sau autoritifi publice, si nu din cadrul altor institutii sau
autoritiiti, cum s-a intdmplat in cazul de fati,

Auditorii publici externi argumenteazid ci entitatea auditati este o
_institutie publicd, avand in vedere atdt prevederile unor legi organice,
reglementiiri privind organizarea §i functionarca entitifii auditate, cat si
Decizia nr. 28 din 24 aprilie 2017 referitoare la pronuntarea unei hotiirari {
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prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept privind interpretarea art. 2
alin. (1) fit. b) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, prin care Inalta Curte de Casatie si
Justitie-Completul pentru Dezlegarea unor Chestiuni de Drept, a decis
ci:

wNofiunea de ,autoritate publicd®, astfel cum este definiti de art. 2
alin, (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, nu este similard cu cea de institufie
publicd®, astfel cum este previgutd de art. 2 alin. (1) pet. 39 din Legea nr.
273/2006 privind finanfele locale, cu modificirile §i completirile
ulterioare.”

Astfel, prin Legea nr. 215/2001 republicati a administratiei publice
locale, cu modificirile i completirile ulterioare, este stabilit regimul general
al autonomiei locale, precum si organizarea si funcfionarea administraliei
publice locale, fiind definite autoritifile administratiei publice locale,
respectiv  consilille locale/judetene ca  autoritiiti . deliberative i
primarul/presedintele consiliului judetean ca autoritiiti executive, in timp
ce institutiile si serviciile publice fnfiintate prin hotirari ale autorititilor
deliberative sunt definite, potrivit prevederilor art. 1 alin (2), lit. g, astfel:

nOrganisme prestatoare de servicii publice §i de utilitate publicd de
interes local sau judetean - denumirea generici ce include:

1. institufii publice §i servicii publice infiinjate si organizate prin
hotdrdri ale autoritdfilor deliberative, denumite in continuare institutii §i
servicii publice de interes local sau judefean (...)".

In ficcare judet se constituic un consiliu judetean, ca autoritate a
administratiei publice locale, pentru coordonarea activititii consiliilor
comunale, orisenegti $i municipale, in vederea realizirii serviciilor publice de
interes judetean (art. 24 din Legea nr, 215/2001).

In conformitate cu prevederile actului normativ in baza ciiruia
entitatea a fost infiinfati, organizati si functioneazi si n prezent,
respectiv. Ordonanta de Guvern nr. 84 din 30 august 2001 privind
infiinfarea, organizarea §i funcfionarea serviciilor publice comunitare de
evidenti a persoanelor, cu modificirile si completirile ulterioare, denumiti in
continuare OG nr. 84/2001, DGEP Arges este o institutie publics, in
subordinea Consiliului Judefean Arges:

LAt 6

(1) Se infiinfeazd, in subordinea consiliilor judetene, servicii publice
comunitare judefene de evidenta a persoanelor, denumite in continuare
servicii publice comunitare judefene, prin reorganizarea serviciilor de stare
civila din aparatul propriv ol consiliilor judefene, precum si a birourilor
Judefene de evidenta a populatiei din cadrul serviciilor judetene de evidenta
informatizata a persoanei.(...);

(3) Serviciile publice comunitare judefene, respectiv al municipiului
Bucuresti, functioneazii ca institufii publice de interes judefean, respectiv.
municipal, cu personalitate juridica.
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Acest statut, de institutie publicd, este previizut si in Regulamentul de
Organizare si Functionare al Directiei Generale pentru Ev;denta
Persoanelor Arges,

Art. 1.

o Directia Generald pentru Evidenta Persoanelor Arges a fost infiinfatd
sub denumirea de Serviciul Public Comunitar Judetean Pentru Evidenta
Persoanei Arges, prin Hotdrdrea nr.71/17.12.2004 a Consiliului Judetean
Arges. Incepdnd cu 01.01.2009, in baza Hotdrdrii nr. 93/22.12.2008 a
Consiliului Judetean Arges, s-a schimbat denumirea institutiei din Serviciul
Public Comunitar Judefean pentru Evidenja Persoanelor Arges in Direcia
Judeteand pentru Evidenfa Persoanelor Arges, iar prin HC.J nr
115/25.07.2013 a devenit Directia Generald pentru Evidenta Persoanelor.

Directia Generald pentru Evidenta Persoanelor Arges se afli in
subordinea Consiliului Judetean Arges §i este institutie publici de interes
Judetean cu personalitate juridicd, constituitd in temeiul art. 6 din Ordonanfa
Guvernului nr. 84/2001 privind infiinfarea, organizarea si funcfionarea
serviciilor publice comunitare de evidenfd a persoanelor, aprobaid cu
modificdri 5i completdri prin Legea nr. 372/2002, precum §i prin Ordonanfa
de Urgenyd nr. 50/2004, aprobatd prin Legea nr. 520/2004.”

Legea nr. 273 din 29 iunie 2006, actualizati, cu modificirile si
completirile ulterioare (formid valabils la 31.08, 2016) privind finanfele
publice locale, care reglementeazi cadrul general si procedurile privind
formarea, administrarea, angajarea si utilizarea fondurilor publice locale,
precum si responsabilithtile autoritdfilor administratiei publice locale si ale
institutiilor publice implicate in domeniul finantelor publice locale, face de
asemenea distinctie intre auntoritile publice locale si institutiile publice
locale, definindu-le astfel;

ART. 2 '

o Definifii _

(1) In infelesul prezentei legi, termenii §i expresiile de mai jos se
definesc dupd cum urmeazd:

5. autoritdfi ale administratiei publice locale - consiliile locale ale
comunelor, oragelor, municipiilor, sectoarelor municipiviui Bucuresti,
consiliile judetene si Consiliul General al Municipiului. Bucuresti ca
autoritdti deliberative, primarii, primarii de sectoare gi primarul general al
municipiului Bucuresti, ca autoritifi executive;

39.institufii publice locale - denumirea genericd, incluzdnd comunele,
oragele, municipiile, sectoarele municipiului Bucuregti, judefele, municipiul
Bucuregti, institutiile §i serviciile publice din subordinea acestora, cu
personalitate  juridicd, indiferent de modul de finantare a activitdiii
acestora”,

ART. 21

., Categorii de ordonatori de credife

(1) Ordonatorii de credite sunt de trei categorn ordonatori principali,
ordonatori secundari si ordonatori terfiari,
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(2) Ordonatorii principali de credite ai bugetelor locale sunt primarii
unitdfilor  administrativ-teritoriale, primarul gemeral al  municipiului
Bucuregti, primaril sectoarelor municipiviui  Bucuresti §i presedingii
consiliilor judefene.

(4} Conducatorii institutiilor publice cu personalitate juridicd, cirora
li se alocd fonduri din bugetele previzute la art. 1 alin. (2), sunt ordonatori
secundari sau terfiari de credite, dupd caz.”

Cauzele abaterii constatate sunt reprezentate de interpretarea eronati
a prevederilor legale In domeniul salarizrii personalului bugetar, pe de parte,
precum si de functionarea nesatisfdcatoare a controlului intern managerial.

Nu au fost respectate urmdtoarele prevederi legale:

% Legea-cadru nr. 284 din 28 decembrie 2010, privind salarizarea

unitard a personalului platit din fonduri publice (forma vaiablla pind la data
abrogirii),

ART. 6

(1) "Gestiunea sistemului de salarizare a personalului din institutiile i
autoritdfile publice se asigurd de fiecare ordonator principal de credite”;

(4) "Ordonatorii principali de credite au obligatia sd stabileascd
salariile de bazd, soldele functiilor de bazd/salariile functiilor de bazd,
indemnizatiile lunare de incadrare, sporurile, alte drepturi salariale in bani si

in naturd stabilite potrivit legii, sa asigure promovarea personalului in
Junctii, grade i trepte profesionale si avansarea in gradatii, in conditiile
legii, astfel incdt sd se incadreze in sumele aprobate cu aceastd destinatie n
bugetul propriu.”

o Art.14 alin (2), alin (3) si alin (4), art. 51 alin (3) si art.54 alin (5) si
alin (6) din Legea nr.273/2006 privind Finantfele publice locale si art. 10
alin (1) si alin (5) din O.G nr.119/1999 privind controlul intern si
controlul financiar preventiv cu modificirile si completirile ulterioare, in
care se aratd urmdtoarele:

- Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale:

Art. 14 (2) ,,Cheltuielile bugetare au destinatie precisd gi limitatd i
sunt determinate de autorizdrile confinute in legi specifice i in legile
bugetare anuale;

(3) Nicio cheltuiald nu poate fi inscrisd in bugetele previzute la art. 1
alin. (2) i nici angajatd §i efectuatd din aceste bugete, dacd nu exista baza
legald pentru respectiva cheltuiald,

(4) Nicio cheltuiald din fonduri publice locale mu poate fi angajats,
ordonangatd §i pldtitd dacd nu este aprobatd, potrivit legii, si dacd nu are
prevederi bugetare i surse de finantare ™,

Art. 51 (3) "Efectuarea cheltuielilor bugetare se face numai pe baza de
documente justificative, care sa confirme angajamentele contractuale,
primirea bunurilor materiale, prestarea serviciilor, executarea de lucréri,
plata salariilor si a altor drepturi banesti, plata obligatiilor bugetare, precum
st a altor obligatii”. (

- pug. 18 din 58 PUNDURE MARIETA DIANA
PYC- DUEP ARGES-2018 HORDACHE ANCA MADALIN,A

Cor”




Art. 34 (3) . Instrumentele de plata trebuie sa fie insofite de
documentele justificative. Aceste documente trebuie sa certifice exactitatea
sumelor de plata, recepfia bunurilor, executarea serviciilor si allele
asemenea, conform angajamentelor legale incheiate. Instrumentele de plata
se semneazd de cdtre contabil si seful compartimentului financiar-contabil”;

(6) Efectuarea pldilor, in limita creditelor bugetare aprobate, se face
numai pe bazd de acte justificative, intocmite in conformitate cu dispozitiile
legale, si numai dupdi ce acestea au fost angajate, lichidate si ordonantate”.

- O.G nr.119/1999 privind controlul intern si controlul financiar

preventiv:

Art. 10:

w (1) Se supun aprobdrii ordonatorului de credite numai proiectele de

operafiuni care respecta intru totul cerinfele de legalitate, regularitate si

incadrare in limitele creditelor bugetare sau creditelor de angajament
aprobate, dupdi caz, care poarta viza de control financiar preventiv propriu.
(3)Persoanele in drept s exercite controlul financiar preventiv propriu

rdspund, poirivit legii, in raport de culpa lor, peniru legalitatea, regularitatea
st incadrarea in limitele creditelor bugetare sau creditelor de angajament
aprobate, dupd caz, in privinta operatiunilor pentru care au acordat viza de
control financiar preventiv propriu®;
* QUG nr. 57/2015, modificatd §i completatd de QUG nr, 20/2016 si
QUG nr. 43/2016,

ART. 371

(1), Prin exceptic de la prevederile art 1 alin. (1), incepdnd cu luna
august 20106, personalul pldtit din fonduri publice care beneficiazi de un
cuantum al salaritlor de bazd/indemnizatiilor de incadrare, aferent wnui
program normal al timpului de muncd, mai mic decdt cel stabilit in platd la
nivel maxim pentru flecare funcie, gradfireapld, gradafie, vechime in functie
sau In specialitate, dupd caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de
bazd/indemnizatiel de incadrare din cadrul institufici sau autoritdiii publice
respective, dacd isi desflisoard activitatea in aceleagi condifii.”;

(1°3)"In aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie sau autoritate
publicd se infelege acea institutie sau awtoritate publicd cu personalitate
Juridicd care are patrimoniu propriv, buget propriu de venituri si cheltuieli
conduce contabilitate proprie, iar conducdtorul acesteia are calitatea de
ordonator de credite. In cazul institutiilor sau autoritdfilor publice aflate tn
subordinea aceluiagi ordonator de credite, avand acelagi scop, indeplinind
aceleagi functii si atribujii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de
vedere financiar, nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de
Incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in platd din cadrul tuturor
acestor institufii sau autoritdfi publice subordonate.”;

(3) . In aplicarea alin. (1) si (2), la stabilirveqa salarivlui de
bazd/indemnizatiei de incadrare la wnivel maxim din cadrul institufiei sau
auforitdfii publice respective, se ia in caleul suma compensatorie aferenti
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titlului stiintific de doctor inclusd in acesta, doar dacéi persoana define titlul
stitnfific de doctor.”;

X Pct. 1 din Anexa nr, 1 la Ordinul nr. 1792 din 24 decembric 2002,
actualizat, pentru aprobarea Normelor metodologice privind angajareq,
lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum §i
organizareq, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare §i legale:

o1 Angajarea cheltuielilor

Ordonatorii de credite au obligatia de a angaja gi de a utiliza creditele
bugetare numai in limita prevederilor si potrivit destinatiilor aprobate, pentru
cheltuieli strict legate de activitatea institufiilor publice §i cu respectarea
dispozifiilor legale.

Angajarea oricdrei cheltuieli din fonduri publice imbracd doua forme
de angajamente:

a) Angajamentul legal - faza in procesul executiei bugetare
reprezentdnd orice act juridic din care rezulld sau ar putea rezultd o obligatie
pe seama fondurilor publice.

Angajamentul legal trebuie si se preginte sub forma scrisd gi sd fie
semnat de ordonatorul de credite. Angajamentul legal ia forma unui
contract de achizitie publicd, comanda, conventie, contract de munci, acte
de control, acord de imprumut etc.

Inainte de a angaja §i a utiliza creditele bugetare, respectiv inainte de
a lua orice mdsurd care ar produce o cheltuiala, ordonatorii de credite
trebuie sd se asigure ca mdsura luatd respecta principiile unei bune gestiuni
Jinanciare, ale unui management financiar sanatos, in special ale economiei
si eficientei cheltuielilor.

In acest scop utilizarea creditelor bugetare trebuie s fie precedatdi de
o evaluare care sd asigure faptul ca rezultatele obfinute sunt corespunzdtoare
resurselor utilizate. '

Proiectele angajamentelor legale reprezintd decizii de principiu luate
de ordonatorii de credite, care implica o obligafie de efectuare a unei
cheltuicli fatd de terfe persoane.

Aceste proiecte de angajamente legale nu pot fi aprobate de citre
ordonatorul de credite decdt dacd au primit in prealabil viza de control
Sinanciar preventiv propriu in condigiile legii.”

Valoarea abaterii prezentate este in sumi de 57.459 lei, reprezentind
52.826 lei pliti salariale nelegale pentru care au fost calculate, pani la data de
28.02.2018, potrivit art. 7371 din Legea nr. 500/2002, privind finantele
publice, actualizati, majordri de intérzire de 1% pe luni sau fractiune de lung,
in sumi de 4.633 lei.

Consecinta economico - financiard a abaterii este prejudicierea
bugetului entitdfii auditate cu suma totald de 57.459 lei (52.826 lei plati
nelegale si 4.633 lei majordri de intdrziere).

Persoanele cu atributii in domeniul in care s-a constatat abaterea
sunt. domnul Badea Viorel Marian (director executiv in perioada 01.04.2006-
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12.09.2017), care, in calitate de ordonator de credite, avea obligatia de a
angaja §i de a utiliza creditele bugetare numai in limita prevederilor si
destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor
publice respective §i cu respectarea dispozitiilor legale si dna Radu Georgeta
Cristina, persoand mputerniciti cu exercitarea controlului financiar preventiv
propriu In perioada auditatd, in baza Dispozitici nr. 25/02.06.2015.

In vederea clarificarii cauzelor §i fmprejuririlor care au condus la
producerea abaterii constatate, prin adresele nr. 783 si nr. 778 din data de
20.02.2018, au fost solicite note de relafii persoanelor cu atribufii in
domeniu, sus mentionate (anexele nr. 15 si nr.16).

Prin rdspunsurile formulate (anexele nr.15/1 si nr.16), se arard cd:

- Radu Georgeta Cristina: ,,Prin adoptarea Q.U.G. nr. 20/2016 intentia
legiuitorului a fost de a elimina discrimindrile salariale existente intre persoane
care ocupd aceleaygi functii, in aceleasi condiyii de studii §i vechime §i fac parte din

institugii publice previzute in aceiasi anexd privind salarizarea, asadar in acord cu
scopul Legii-cadru nr. 284/2010.

Tindnd cont de faptul cd O.G. nr. 92008 pentru modificarea O.G. nr.
6/2007 privind unele mdsuri de reglementare a drepturilor salariale si altor
drepturi ale functionarilor publici [...] care prevedea grile de salarizare diferite
pentru functiile de incadrare a personalului din instituiile aflate in subordinea
consiliilor judejene (Anexa 4), fajd de funcfiile similare din cadrul aparatului de
specialitate al consiliilor judefene (Anexa 3), a fost abrogatd la data intrdrii in
vigoare a Legii-cadru nr. 284/2010 privind salavizarea unitard a personalului
pldtit din fonduri publice, aceasta nu mai poate produce efecte juridice.

Potrivit Anexei nr. | din Legea-cadvu nr. 284/2010, personalul .G E.P.
Arges face parte din familia ocupationald de functii bugeare , Administratie,,
aceeasi familie ocupationald din care face parte §i aparatul de specialitate al
consilillor judefene, iar salavizarea la acelagi nivel se impune deoarece asigurarea
aceluiasi nivel de salarizare pentru funcfionarii care fac parte din aceeasi
categorie socioprafesionald, care ocupd aceeasi funcfie in aceleasi condilii de
studii §i vechime si fac parte din institufii §i autoritdfi publice, asa cum acesteq
sunt reglementate de art. 2 alin. (1) lit. @) din lege, este obligatorie pentru «
asigura up (ratament juridic echitabil §i nediscriminatoriv intre categorii de
personal care desfisoard muncd de valoare egald, realizéndu-se astfel respectarea
principiilor reglementate de art. 3 din lege. Deoarece Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice nu mai face
distinctie intre nivelul de salarizare pentru persorialul aparatului de specialitate al
consiliului judetean si personalul din institutiile aflate tn subordinea acestora, nu
se poale face o astfel de distinctie prin acte administrative de nivel inferior legii.

Art. 3 din O.U.G. nr. 20/2016 prevede i ,, personalul care beneficiazd de
un cuantum al salariului de bazd mai mic deedt cel stabilit la nivel maxim pentru
Jlecare funciie, graditreaptd, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, dupd
caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de bazd din cadrul imstitufiei sau
autoriidyii publice respective, dacd isi desfdsoard activitatea in aceleasi conditii,, .

Avénd in vedere ci in cadrul D.G.E.P. Arges existd posturi similare cu cele
din aparatul de specialitate al Consiliului Judejean Arges, pentru aplicarea
prevederilor O.U.G. nr. 20/2016, intrucdt fextul art. 3’ fuce trimitere lu nivelul
maxim ol salarivhdi de bazd din cadrul institugiel sau amor:'tc'ifii publice, am
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aprecial cd se impune asigurarea drepturilor salaviale la acelasi nivel pentru
intreg personalul institufiei, corespunzitor funciilor ocupate. In acelasi timp,
precizdm faptul ed nu existd in legislajie o definire clard si o diferentiere cu privire
la sintagma ,, institufie publicd,, respectiv ,, autoritate publicd,, ilar conform
principiului cd unde legea nu distinge nici noi nu putem distinge, trebuie aplicate
normele legale care sunt cele mai apropiate de norma juridicd care trebuie
aplicatd.

Prin urmare, prin coroborarea actelor normative mengionate anterior §i
pentry a evila discriminarea prin menfinerea inechitdtilor salariale existente pand
la adoptarea O.U.G. nr. 20/2016, in raport cu nivelul studiilor si al activitiii
profesionale prestate, incepdnd cu luna august 2016, personalul D.G.E.P, Arges a
beneficial de un cuantum al salariflor de bazd la nivelul maxim previizul pentru
flecare funcfie, asa cum aceasia este reglementatd tn Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitard a personalului plétic din fonduri publice, stabilirea
acestuia a fost flcutd la nivelul de salarizare existent pentru functiile publice
similare din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judefean Arges.”

- Badea Viorel Marian:

“Inainte de a formula un rdspuns direct la intrebarea Jormudatd,
apreciez cd se impun a fi fdcute unele precizdri cu privire la continutul asa
zisei deficiente constatate.

Se menfioneazd faptul cd proiectele dispozitiilor/dispozitiile emise in
vederea stabilirii drepturilor salariale nu au fost supuse controlului financiar
preventiv propriu si nu ar fi fost supuse aprobdrii ordonatorului principal de
credite.

Fafd de acest aspect fin sd precizez faptul cd dispozitiile emise de
directorul institufiei in sfera stabilivii drepturilor salariale sunt acte
administrative cu caracter individual care sunt supuse controlului de
legalitate exercitat in condifiile Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, modificatd §i completatd, si pentru acestea nu existi o
prevedere cuprinsd in vreun act normativ prin care sd fie instituitd
obligativitatea exercitdrii controlului financiar propriu. Invocarea de cifire
echipa de audit a prevederilor art. 10 alin (1) si alin (5) din O.G nr.119/1999
privind controlul intern §i controlul financiar preventiv cu modificdrile si
completdrile ulterioare care se referd la operatiuni financiar contabile nu
poate fi extinsd asupra actelor administrative care au un alt regim juridic si
prin urmare my a avut loc o incdleare a normei legale invocate.

() -

De asemenea, dintro vegretabild eroare de interpretare a normei
legale, se menfioneazd faptul cd stabilirea si acordarea acestor drepturi nu
au fost supuse aprobdrii ordonatorului principal de credite, respectiv
presedintelui Consiliului Judefean Arges.

Referitor la acest aspect, fin sd precizez faptul cd atribuiiile
presedintelui consiliului judefean sunt strict reglementate de prevederile art.
104 din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, printre aceastea neregdsindu-se
atributul de a aproba actele administrative emise de cdtre ordonatorii
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terfiari de credite, in niciunul din domeniie de competentd ale ordonatorului
terfiar de credite. (...)

Acest aspect a fost trangat in mod foarte clar de cétre Inalta Curte de
Casafie si Justifie prin Decizia nr. 13 din data de 12.06.2016 pronunfatd de
compleiul competent s judece recursul in interesul legii, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 763 din 29.09.2016, pe care o anexez.

()

In ceea ce priveste faptul cd pentru punerea in aplicare a prevederilor
Q.U.G. nr. 20/2016 nu au fost solicitate Consiliului Judetean Arges date cu
privire la identificarea functiilor similare §i a salariilor de bazd aferente
acestora aflate in plaid, precizez faptul cd in cuprinsul ordonantei nu existd o
astfel de prevedere, iar stabilirea drepturilor salariale pentru personalul
D.G.EP. Arges, conform funcfiilor pe carve acesta a fost incadrat la data
respectivd, a fost flcutd prin calcule matematice cu respectarea tuturor
actelor normative incidente in cauzd pentru fiecare funcpie publicé in parte,
neexistind erori cu privive la cuantumul acestor drepturi, salariile fiind
stabilite in mod identic cu cel aflar in platd la wnivelul aparatului de
specialitate al C.J. Arges. De alifel nu a fost constatatd nicio eroare de
caleul inire functiile similare ocupate de cdtre personalul celor doud entitiifi
publice ca urmare a auditului efectuat de cdtre structura de specialitate din
cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judefean Arges.

()

Referirea cuprinsd in material privitoare la fuptul cd, Consiliul
Judefean Arges este o autoritate publicd de nivel superior, este corectd, insd
probabil ca urmare a unei erori de interpretare a prevederilor Legii nr.
215/2001 a administrafiei publice locale, republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare, se fuce o confuzie de termeni intre consiliul judefean
si aparatul de specialitate al consiliului judetean. {...)

In acelasi timp, conform prevederilor art. 103 alin, (1) teza unu din
acelasi act normativ, presediniele consiliului judefean rdspunde de buna
Junctionare a aparatului de specialitae al consiliului judefean pe care il
conduce. Prin coroborarea acestor prevederi cu cele ale art. 104 din legea
mai sus precizatd, rezultd cd presedintele consiliului judetean, are calitatea
de ordonator principal de credite atdt pentru aparatul de specialitate al
consiliului judefean cdt st pentru institufiile si serviciile publice aflate in
subordinea consiliului judefean, D.G.E.P.Arges, fiind infiinfatd conform
prevederilor art. 6 alin. (1) din O.G. nr. 84/2001, in subordinea C.J. Arges.

Prin urmare, legiuitorul a conferit acelasi nivel de subordonare din
punct de vedere al calitdfit de ordonator principal de credite, pentru tofi
Junctionarii publici care fac parte din cadrul aparatului de specialitate al
consiliului judetean sau al institufiilor subordonate deorece tofi acestia fac
parte din personalul autoritdfii publice locale, denumite generic de lege,
consiliul judefean, acest fapt rezultdnd din insdsi antetud oficial al D.G.E.P.
Arges.
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Chiar dacd am merge pe rafionamentul cd personalul din cadrul
aparaiului de specialitate al Consiliului Judetean Arges ar face parte dintr-o
autoritate publicd de nivel superior, aceasta ar fi de infeles numai din punct
de vedere administrativ, in niciun caz, asa cum am ardtal, din punct de
vedere al prevederilor legale privind salarizarea cuprinse in Legea-cadru nr.
284/2010, act normativ care a fost in vigoare la data de 01.08.2016 cdnd a
Jost aplicatd O.U.G. nr, 20/2016.

Acelagi ragionament juridic cu privire la definirea autoritdfii publice se
gaseste in prevederile art. 2 lit. b) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrative, care defineste auloritatea publicd ca fiind orice organ de stat
sau al unitdfilor adminisirative-teritoriale care actioneazd in regim de putere
public, pentru satisfacerea unui interes legitim public.

Se precizeazd in continuare cd ,, responsabilitatea stabilirii gi acorddvii
drepturilor de naturd  salariald revine ovdonatorului principal de credite”
Invocdndu-se in acest sens prevederile art. 6 alin. (1) si alin. (4) din Legea—
cadru nr. 284/2010, insd din pdcate nu sunt aduse argumente de ordin
administrativ prin care ordonatorul principal de credite ar fi fost impiedicat
de cdtre ordonatorul terfiar de credite in exercitatea acestei obligatii legale.

De asemenea, nu a fost identificatd si nominalizatd nicio mdsurd pe
care pregediniele Consiliului Judefean Arges, in calitatea sa de ordonator
principal  de credite ar fi dispus-o in vederea punerii in aplicare a acestei
prevederi legale pentru personalul D.G.E.P. Arges.

(...) :

In sustinerea afirmatiilor, echipa de audit refine punctele de vedere ale
Ministerului Muncii Protecfiei Sociale §i Persoanelor Vdrstnice/Ministerul
Muncii §i Jusiifiei Sociale, publicate pe site-ul propriu cdt si cele formulate
catre Consiliul Judefean Arges (Adresa nr. 3781/is/21.09.2016 inregistraid
la Consiliul Judetean Argeg sub nr. R9670/23.09.2016 si Adresa Ministerului
Muncii 5i Justifiei Sociale nr. 4967RG/1000DPS /10.03.2017).

Fafd de aceastd sustinere, precizez faptul cd adresele la care se face
referirve sunt emise cu mult timp dupd aplicarea de cétre D.G.E.P. Arges a
prevederilor O.U.G. nr. 20/2016, sunt adresate Consiliului Judetean Arges,
lar acesta in calitate de ,,autoritate superioard” nu le-a comunicat si citre
D.G.E.P. Arges, deci prin wrmare nu-i sunt opozabile, iar interpretarea unei
norme legale, din punct de vedere, constitufional, legal si administrativ, nu
se face prin ,, puncte de vedere” ci prin acte de interpretare de nivel inferior,
respectiv prin hotdrdre de guvern sau ordin de ministru.

()

Rdspuns. Avdnd in vedere toate aceste considerente, stabilirea gi
aprobarea drepturilor salariale prin punerea in aplicare a prevederilor
O.UG. nr. 20/2016 la nivelul D.G.E.P Arges, nu au fost incdlcate niciuna
din prevederile legale invocate.
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Argumentele invocate in raspunsurile formulate de citre persoanele
cu atributii in domeniu nu sunt de naturd sd modifice abaterea constatati
$i au pot fi luate tn considerare de citre echipa de audit intrucit nu
Justifici din punct de vedere legal abaterea, din urmdtoarele considerente:

. Potrivit prevederilor art. 24 din Legea nr. 273/2006, alin (1) si alin
(3), §i punctului 1 din Anexa nr. 1 a Ordinului NR. 923/2014, descrise in
detalin in cuprinsul abaterii nr. 2 din cadrul prezentului proces verbal de
constalare,

- controlul financiar preventiv propriu se exercita asupra tuturor
operafiunilor cave afecteazd fondurile publice locale si/sau patrimoniul
public §i prival si sunt exercitate conform reglementarilor legale in domeniu,

- angajarea si ordonanjarea cheltuielilor se efectueazd numai cu viza
prealabila de control financiar preventiv propriu, potrivit dispozitiilor legale,

- controlul financiar preventiv are drept scop identificarea proiectelor
de operatiuni (denumite in continuare operatiuni) care nu respecté conditiile
de legalifate si regularitate sifsau, dupd caz, de incadrare in limitele si
destinafia creditelor bugetare si de angajament §i prin a cdror efectuare s-ar
prejudzcza patrimoniul public si/sau fondurile publice,

- Jac obiectul controlului financiar preventiv operafiunile care
vizeazd, In principal angajamentele legale §i angajamentele bugetare (),

- conform prevederilor pct. 1 din Anexa nr. 1 la Ordinul nr, 1792
din 24 decembrie 2002, descris anterior, in detaliu, in cuprinsul prezentei
abateri:

» Ordonatorii de credite au obligatia de a angaja si de a utiliza
creditele bugetare numai in limita prevederilor si potrivit destinatiilor
aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor publice i
cu respectarea dispozifiilor legale.

Angajarea ovicirei cheltuieli din fonduri publice imbracd doua
Jorme de angajamente:

@) Angajamentul legal - foza in procesul execufiei bugetare
reprezentdnd orice act juridic din care vezultd sau ar putea rezultd o
obligatie pe seama fondurilor publice,

Angajamentul legal trebuie sd se prezinte sub forma scrisd §i s fie
semnat de ordonatorul de credite. Angajamentul legal ia forma unui
contract de achizitie publicd, comanda, conventie, contract de muncd, acte
de control, acord de imprumut etc.

Inainte de a angaja si a utiliza creditele bugetare, respectiv inainte de
a lua orice mdsurd care ar produce o cheltuiala, ordonaiorii de credite
trebuie sd se asigure ca mdsura luald respecta principiile unei bune gestiuni
financiare, ale unui management financiar sanatos, in special ale economiei
si eficientei cheltuielilor,

In acest scop utilizarea creditelor bugetare trebuie sii fie precedatd de
o evaluare care sd asigure faptul ca rezultatele obtinute sunt corespunzdiifoare
resurselor utilizate”.
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* Dupd cum am demonstrat anterior, responsabilitateq stabilirii §i
acorddrii drepturilor de naturd salariald revine ordonatorulni principal de
credite potrivit prevederilor art. 6 alin (1) si alin (4) din Legea - cadru nr.
284/2010 privind salarizarea unitard a personalului plitit din Sfonduri
publice;

*Asa cum am ardtat anterior, stabilirea salariilor de bazi pentru
personalul platit din fonduri publice care beneficiazd de un cuantum al
salariilor de bazd/indemnizatiilor de incadrare mai mic decat cel stabilit in
platd la nivel maxim pentru ficcare functie, grad/treapts, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate, dupii caz, se realizeazd la nivelul maxim al
salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau
autoritatii publice respective, dacd isi desfigoars activitatea in aceleasi
condifii, iar in cazul institufiilor sau autorititilor publice aflate in
subordinea aceluiagi ordonator de credite, avind acelasi scop, indeplinind
aceleagi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct
de vedere financiar, nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizafiei de
incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat tn plati din cadrul tuturor
acestor institufii sau autorititi publice subordonate.

Mentiondm c aparatul de specialitate al Consiliului Judetean Arges nu
este o institufie de sine stititoare, cu personalitate juridicd si nu are calitatea
de ordonator de credite, buget propriu si patrimoniu propriu, pentru a se putea
invoca faptul ci asimilarea salariilor de bazi din cadrul entitifii auditate la
nivelul maxim al salariilor de baza din cadrul apatatului de specialitate al CJ
Arges s-a efectuat cu respectarca prevederilor legale in sensul cd, sunt
institutii de acelasi nivel, cu acelasi scop, functii si atribufii, subordonate
accluiasi ordonator principal de credite, astfel incAt si fie respectate
prevederile art. 371 alin (13) din OUG nr. 57/2015, cu modificirile si
complarile ulterioare.

® Prin Decizia nr. 13 din data de 12.06.2016, invovati in raspunsurile
formulate, Tnalta Curte de Casatie g1 Justifie - Completul competent si judece
recursul in interesul legii, a luat In examinare recursul n interesul legii
formulat de procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatic §i Justilie, cu privire la calitatea procesuald pasivid a Ministerului
Administrafiei 5i Internelor in litigiile dintre angajati §i institugiile/unititile cu
personalitate juridicd aflate tn subordinea sa, si nicidecum atributul exclusiv
al ordonatorului principal de creditc de a gestiona sistemul de salarizare
pentru ordonatorii din subordine si a stabilii salariile, conform prevederilor
art, 6 alin (1) si alin (4) din Legea-cadru nr. 284/2010.

* Potrivit prevederilor art. 3 alin (1), lit dj, pct.2, din H.G nr. 12/2017,
Ministerul Muncii §i Justitiei Sociale exercitd funcfia de autoritate de stat, prin
care coordoneaz, monitorizeazd si asigurif implementarea unitary a legislatiei
nationale in domeniile sale de activitate iar rispunsurile Ministerului de resort
cu privire la aplicarea prevederilor OUG nr. 57/2015 si OUG nr. 20/2016: au
fost publicate pe pagina de internet a acestuia. De mentionat ¢ii nu au fost
prezentate echipei de audit documente din care si reiasd faptul ci entitatea
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Entitatea auditatd nu detine active corporale/bunuri proprietate publicd sau
Fprivatd gi nu a concesionat servicii publice.

55.10. Respectarea, -de. ciitre - entitatea - auditatd .a __principiilor.
_economicifatii i, eficientei Si. eﬁcacxtatu in utlhzarea,,f 'ndurllor publlce siin’
ﬁjadmlnlstrarea" patrlmonmlul publlc §i prlvat al 'ta'tulm sial unltatllorfi
v-teritoriale - | | |

Dm aud1tu1 efectuat, cu exceptule prezentate ca deﬁc,lente in prezentul rclport
de audit financiar, nu au fost constatate alte abateri privind respectarea de cétre
entitatea auditatd a principiilor economicitatii, eficientei si eficacitafii in ufilizarea
fondurilor publice si in administrarea patrimoniului public si privat al statului i al
unitatilor administrativ-teritoriale.

: '5.6.-Constituirea,. ut' ‘_zarea si gestmnarea resurselor financiare prwmd
;protectia mediului, lmbunatatlrea calititii condltulor de v1ata si de munea .

Activitatea desfasurati de Directia de Evidentd a Persoanelor Arges nu se
incadreazi in lista activititilor cu impact semnificativ asupra mediului. Prin urmare
activititile desfasurate de institutia auditatd nu se supun procedurii de autorizare din
punct de vedere a protectiei mediului.

Entitatea auditatd a respectat prevederile legislative in vigoare privind normele
de colectare si reciclare a deseurilor (Legea nr. 132/2010 privind colectarea selectiva
a deseurilor in institutiile publice), precum si prevederile Legii nr.319/2006
referitoare la securitatea si sinitatea tn muncd si ale HG nr.355/2007 privind
supravegherea sanititii angajatilor, prin incheierea de contracte cu prestatori de
servicii de salubritate si prestatori de servicii de medicina muncii.

Din aplicarea procedurilor de audit a rezultat cd angajarea, ordonaniarea,
lichidarea si plata cheltuielilor Tn sumé totala de 807 lei, efectuate din creditele
bugetare alocate pentru activititile de protectia mediului/muncii In sumi de 1.000 lei

sunt conforme cu prevederile bugetului de venituri g1 cheltuieli aprobat de céatre
Consiliul Judetean Arges.

w R WA Identificar ventualelor carente,mad
f;legislatlve » : b

tentesau lmperfecimm

Referitor la cadrul leglslatlv aphcabﬂ operatiumlor economico- ﬁnanuare
verificate de echipa de audit financiar, nu au fost identificate carente, inadvertente
sau imperfectiuni ale acestuia.

" 5B Alle obiective, in limita competenfelor stabilfe de lege/Obicctive
Speiice o o T T S SRS

. 5 8. 1. Oblectwele actmnn de verlﬂcare prwmd aspectele cuprmse in. p('tltll 3

Cu ocazia misiunii de audit financiar au fost verificate si aspectele cuprinse
in scrisoarea inregistratd la Camera de Conturi Arges sub nr. 803/12/25.04.2016

.-

Raport de audit financiar
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cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judefean Vrancea, incepand cu
31.12.2016.

Din referatul sus amintit retinem, in sintezd, ¢i argumentele avute in
vedere la stabilirea drepturilor salariale mentionate au fost: ,prevederile
Ordonanfei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, Legii-cadru nr.284/2010
privind salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice si cele
ale Legii nr.273/2006 privind finanfele publice locale, Decizia Curtii
Constitutionale a Romdniei nr. 794 din data de 15.12.2016, referitoare la
aplicarea dispozitiilor art. 3! alin. (1) din Ordonanja de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum §i unele misuri fiscal-bugetare si
Decizia nr.23/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitic.”.

Din_analiza _documentelor pregentate _anterior si a cadrului legal
aplicabll, auditorii publici externi au constatai cd actele administrative
individuale au fost emise cu nerespectareq reglementirilor lepale n
vigoare, Intruct dispozitiile acestora referitoare la stabilirea salariilor de
bazd functionarilor publici din_cadrul _entititii la nivelul maxim aflat in
platd_pentru_functii _similare din_cadrul_aparatului de specialitate al
Consiliuiui _Judetean Vrancea, incepind cu 31,.12.2016, nu sunt in
concordantd/conformitate _cu_ lepislatia _in _materie, din  urmdtoarele
considerente:

al) Actele administrative de stabilive « drepturilor salariale au fost
emise cu Incdlcarea principiului neretroactivitdtii legii, fiind emise in daia
de 31.01.2017 in timp ce in cuprinsul art. I din cadrul acestora a fost
statuat ca stabilirea salariului de bazd sd se realizeze ,incepdnd cu data de
31.12.2016%;

In acest sens precizam cii actele administrative se inifiazd, se
elaboreazii, se adoptd si se aplicd in conformitate cu prevederile Constitutie
Romiiniei, cu dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, precum si cu principiile
ordinii de drept,

Infrarea In vigoare a actelor normative desemneazi momentul de la care
acestea produc efecte juridice, adici se nasc drepturi si obligatii pentru
subiectele de drept vizate prin aceste acte,

Actul normativ produce efecte intr-o anumitd perioadd de timp,
respectiv de la momentul intrdrii in vigoare i pAnd la momentul iesirti lui din
vigoare sau al incetéirii efectelor juridice.

Astfel, data intrérii 1n vigoare a normei juridice este_o datid certd,
respectiv data publicdrii actului normativ sau o datid expres reglementati si
ulterioard acesteia (art.12 din Legea nr.24/2000).

Din momentul intririi sale in vigoare actul normativ este obligatoriu gi se
aplicd pentru viitor, neavind caracter retroactiv, conform prevederilor art, 15
(alin.2) din Counstitutie si art.6 (alin.1 si alin.5) din Codul civil, potrivit cirora:
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Constitufie

“ART. 15 Universalitateq

{..) :

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu excepfia legii penale sau
contravenfionale mai favorabile.”

Codul civil

“Art.6 Aplicarea in timp a legii civile

(1) Legea civild este aplicabild cdt timp este in vigoare. Aceasta nu are
putere retroactivd.

(...)

(5) Dispozitiile legii noi se aplicd tuturor actelor gi Japtelor incheiate
sau, dupd caz, produse ori sdvdrsite dupd intrarea sa in vigoare, precum §i
situatiilor juridice ndscute dupd intrarea sa in vigoare.”

@.2) Din analiza statelor de plati aferente lunii decembric 2016
regultd cd salariile de bazid ale angajagilor entititii anditate nu au suferit
modificdri raportat la nivelul lunii noiembrie 2016, noile salarii de bazi
previzute in dispozitiile individuale fiind operate efectiv in statele de platd
aferente lunii ianuarie 2017, plitite in februarie si aprilie 2017. Astfel, prin
introducerea sintagmei incepind cu data de 31.12.2016” s-a realizat
eludarea cadrului legal aplicabil tn domeniul salarizirii la data emiterii
actelor admistrative individuale, respectiv QUG nr. 99 din 15 decembric
2016 privind unele mdsuri pentru salarizarea personalului plitit din
Jonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele misuri fiscal-
bugetare, potrivit cireia:

CAP. 1
Unele mdsuri pentru salarizarea personalului plitit din fonduri
publice

ART. 1

(1) In perioada 1 ianuarie-28 februarie 2017, cuantumul brut al
salariilor de  bazi/soldelor functiei de bazd/salariilor SJunctiei  de
bazd/indemnizatiilor de tncadrare lunard de care beneficiazd personalul
plétit din fonduri publice se menfine la acelasi nivel cu cel ce se acordi
pentru luna decembrie 2016 in mdsura in care personalul isi desflisoard
activitatea in aceleasi conditii si nu se aplicd valoarea de referintd si
coeficientii de ierarhizare corespunziitori claselor de salarizare previzufi in
anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului pldtit din fonduri publice, cu modificdrile si completirile
ulterioare.,

(2) In perivada 1 ianuarie-28 Sebruarie 2017, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizarecare fac parte, potrivit legii, din salariul brut solda lunard
brutd/salariul lunar brui, indemnizafia brutd de incadrare se menfine la
acelasi nivel cu cel ce se acordii personalului plitit din fonduri publice
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pentru luna decembrie 2016, in mdsura in care personalul isi desfisoard
activitatea in aceleasi condifii;

(3) In cazul schimbdrii conditiilor in care isi desfisoard activitatea,
personalul beneficiazdi de drepturile corespunzditoare noilor conditii, la
nivelul acordat pentru functiile similare in plaid din institufia/autoritatea
publicd in care acesta este tncadrat.”

Prin urmare, la stabilirea drepturilor salariale aferente lunii
ianuarie 2017 entitatea avea obligatia mentinerii aceluiasi nivel al salariilor
de bazii si al sporurilor aferente cu cel legal acordat pentru luna decembrie
2016, iar legislatia in domeniul salarizarii personalului bugetar pentru anul
2016, respectiv OUG nr. 57/2016, cu modificdrile si completirile ulterioare,
prevede fiird echivoc ¢ stabilirea salariilor de bazi n anul 2016 se face la
nivelul maxim de salarizare aflat in platd pentru functii similare din cadrul
aceleasi institufii sau autorititi publice, iar In cazul institutiilor sau
autoritdtilor publice aflate In subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand
acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel de
subordonare din punct de vedere financiar, nivelul maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plati
din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritdi publice subordonate (dupi
cum am demonstrat- anterior in cuprinsul abaterii nr.4, din cadrul
prezentului proces-verbal de constatare, pagina 10-pagina 26).

a.3) Eronat u fost invocatd de citre entitaten auditatd Decizia nr.
2372016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie la stabilirea drepturilor
salariale la nivelul maxim aflat In platd din cadrul aparatului propriu de
specialitate al Consiliului Judetean Vrancea, deoarece prin aceastit decizie
instanta supremd (ICCJ) s-a pronuntat cu privire la interpretareq unor
articole dintr-un act normativ care a reglementat salarizarea personalului
bugetar in anul 2015, si totodatd a decis, cu privire la interpretarea art.1
alin. (1), (2) st (5™1) din QUG nr. 83/2014, ¢d nivelul de salarizare ce va fi
avut in vedere este cel determinat in cadrul aceleiagi autoritafi sau institufii
publice, nu prin raportare la nivelul maxim din cadrul altor autorititi sau
institutii publice cum s-a intdmplat in cazul de fatd.

Invederim In acest sens prevederile Deciziel nr. 23 din 26 septembrie
2016 privind interpretarea art, 1 alin. (1), (2) si (5*1) din Ordonanja de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice In anul 2015, precum si alte misuri in domeniul cheltuielilor
publice, aprobati cu modificri i completdri prin Legea nr. 71/2015, potrivit
clreia: _

wlewn) In interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5°1) din
Ordonanta de wurgenid a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice in anul 2015, precum §i alte mdsuvi in
domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificdri i completdri prin
Legea nr. 7172015, cu modificirile si completirile ulterioare, sintagma

"salarizat la acelasi nivel” are in vedere personalul din cadrul aparatului de A

e S pay. 3 din 58 DENDIRE, NMiARIT A LA
PYC- DGEP ARGES-2018 FORDACHT ANCA MADALIAA

P |




lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurentei, al
Curtii de Conturi, precum gi din cadrul celovlalte autoritii §i institugii
publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitard a personalului plétit din fonduri publice, cu
modificirile yi completdrile ulterioare; nivelul de salarizare ce va [fi avut in
vedere in interpretarea si aplicarea aceleiasi norme este cel determinat prin
aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 83/2014, aprobatd cu modificdri §i completiri prin Legea nr.
7172015, eu modificdrile §i completdrile ulterioare, in cadrul aceleiasi
autoritdfi sau institugii publice”;

a.4) Prin referatul de specialitate, prezentat anterior, se menfioneazi
cd ,sunt aplicabile aceleasi drepturi salariale ca pentru cele previzute in
statul de functii al aparatului de specialitate si al institufiilor subovdonate de
la nivelul Consiliului Judefean Vrancea, aspect care reiese din adresa
UNCJR. nr. 22 din 25.01.2017 si a practicii judiciare comunicate de
Consiliul Judefean Vrancea §i Serviciul Public Comunitar Judetean de
Evidenti a Persoanelor Viancea”.

In fapt, din analiza comparativi a salariilor de bazd aflate in platii la
01.01.2017 la nivelul Serviciului Public Comunitar Judefean de Evidentci a
Persoanelor Vrancea cu cele stabilite de cétre entitatea auditatd, rezulld cdi
salariile de bazd din cadrul acestui serviciu subordonat CJ Vrancea nu au
Jost alintate la nivelul maxim al salariilor din aparatul de specialitate al CJ
Vrancea i sunt net inferioare celor stabilite de citre DGEP Arges
(Comunicare nr. 419/03.02.2017 — anexa nr.21);

a.5) A fost interpretati si aplicaté eronat Decizia nr. 794 din 15
decembrie 2016 a Curtii Constitufionale ¢ Romdniei, fiind refinut cd, in
spiritul respectdrii principiului constitutional al egalititii in fata legii, prin
Decizie, Curtea Constitutionald a constatat, prin considerentele de lu
punctele: 31, 32 si 34 din cuprinsul acesteia, cd nivelul de salarizare
urmeazdi si se stabileascd prin raportarea la aceeasi functie, grod, gradatie,
vechime in muncd si in specialitate, aceleasi condifii de studii din cadrul
intregii categorii profesionale, respectiv familii ocupationale, fn Japt
entitatea raportindu-se la nivelul maxim al satariilor de bazd din cadrul
aparatului de specialitate af Consiliului Judetean Vrancea.

Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale a Romaniei, denumits in
continuare Decizie, a avut ca object excepiia de neconstituionalitate a
dispozifiilor art. 31 alin. (1) - (1”4) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarca personalului plitit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele misuri fiscal-
bugetare, exceptie ridicatd de Curtea de Apel Bucuresti- Seciia a VIll-a
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr, 6415/28/2016.

Potrivit pet. 5 din  Decizie, in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate autoarea a invocat prevederile OUG nr. 20/2016 pentri
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modificarea §i completarea OUG nr. 57/2015, prin care s-a urmirit evitarea
discrimindrilor salariale Intre titularii functiilor publice salarizate potrivit
Legii cadru nr. 284/2010, cu consecinta egalizirii, la nivelul cel mai inalt in
platd, a drepturilor salariale ale persoanelor aflate In situatii similare in
cadrul aceluiasi ordonator de credite.

La pet. 11 din Decizie, ”Curtea refine cd, in prezent existi diferente
de salarizare infre magistraii din  cadrul aceleiasi instante de
Judecati/parchet, cu acelasi grad, gradatie, vechime n muncd §i in
specialiate (...)".

Totodatd la pet. 33 din Decizie, invocat chiar si de entitate in referatul
de specialitate, instanfa de contencios constitufional a statuat urmitoarele:
» Cit privegte dispozitiile art, 3”1 alin. (IM1) si (173) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr, 57/2015, acestea nici nu au fost criticaie in mod
special §i nu contravin dispogitiilor invocate din Constitutie, ci doar
stabilesc definifia sintagmei "flecare functie” ca fiind "functiile previzute in
aceeasi anexd, capitol, literd, mumdr §i numdr curent In Legea-cadru nr.
28472010 privind salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri
publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare” si definitia "institutiei sau
autoritdfii publice” ca flind "acea institufie sau autoritate publicd cu
personalitate juridicd care are patrimoniu propriu, buget propriu de venifuri
si cheltuieli, conduce comtabilitate proprie, iar conducditorul acesteia are
calitatea de ordonator de credite”. Totodatd, se precizeazd c¢d, tn cazul
institugitlor  sau autoritidtilor publice aflate in subordinea aceluiasi
ordonator de credite, avind acelagi scop, indeplinind aceleagi functii §i
atributii, aflate la acelagi nivel de subordonare din punct de vedere
Sinanciar, nivelul maxim al salariului de bazid/indemnizafiei de incadrare se
va stabili la nivelul maxim aflar in platd din cadrul tuturor acestor institufii
sau autoritdfi publice subordonate,”.

Conform pet. 35 din Decizie, toate considerentele avute in vedere sunt
obligatorii (nu doar unele care sunt mai mult sau mai putin favorabile), astfel:
» In final, Curtea constati cd potrivit - Deciziei  Plenului  Curii
Constitufionale nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronunjate in
cadrul controlului de constitufionalitate, puterea de lucru judecat ce insoteste
actele jurisdictionale, deci §i deciziile Curfii Constitutionale, se atageazd nu
numai dispozitivului, ci §i considerentelor pe care se sprijind acesta. Astfel,
Curtea refine cd atiit considerentele, cit si dispozitivid deciziilor sale sunt
general obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin, (4) din Constitufie, $i
se impun cu aceasi fortd tuturor subiectelor de drept.”,
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Auditorii publici externi, avind in vedere cadrul legal aplicabil in
materie, Decizia nr.794/2016 a Curfii Constitufionale si demersurile
efectuate de citre entttate, descrise anterior n cuprinsul lit. al)-a5),
conclugioneazd cd:

* Entitatea auditatd avea obligatia si intreprindd demersuri pentru
punerea in aplicare a Deciziei nr. 794/2016, in sensul de a identifica
inechititile existente fn plata drepturilor salariale ale angajatilor si corectirii
acestora, potrivit legii, Incepdnd cu luna decembrie 2016 si nu cu luna
ianuarie 2017, cAnd aga cum am ariitat anterior, potrivit prevederilor art. 1 alin
(1) §i (2) din OUG nr. 99/2016, incepdnd cu data de 01.01.2017 se mentin la
acelagi nivel salariile de bazd si sporurile aferente cu cel legal acordat pentru
luna decembrie 2016, legiuitorul aproband o majorare cu 20% a drepturilor
salariale incepind cu luna februarie 2017 (art. 1, alin. (1) si (2) din QUG nr.
2/2017);

» La stabilirea inechitdfilor §i a corectirii acestora, entitatca avea
obligatia s& respecte si sd aplice dispozitiile art. 371 alin (1), alin (171) i
(173) din OUG nr. 57/2016, cu modificarile si completirile uitenoare
declarate constitutionale in raport cu criticile formulate prin Decizia nr.
794/2016, care previd cd stabilirea salariilor de bazdi in anul 2016 se face la
nivelul maxim de salarizare aflat in platd pentru fimetii similave din cadrul
aceleasi institutii sau autoritdfi publice, iar in _cazul institutiilor sau
autoritdtilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite,
avdnd acelast scop, indeplinind aceleasi functii si_atributii, aflate la acelasi
nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul maxim al
salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim
aflat in _platd din cadrul tuturor acestor institutii sau_autoritdti publice
subordonate (dupa cum am demonstrat anterior in cuprinsul abaterii ar. 4, din
cadrul prezentului proces-verbal de constatare, paginal0 —pagina 26).

Ori, Directia Generald de Eviden{a a Persoanelor Arges nu a procedat
conforin celor prezentate anterior desi este o institutie publicd in subordinea
Consiliul Judetean Arges - autoritate publicd, directorul executiv al directiei
avand calitatea de ordonator de credite, in timp ce presedintele CJ Arges are
calitatea de ordonator principal de credite. Cele doudl entititi nu au acelagi
scop, hu indeplinesc aceleasi functii si atributii si nu se afli la acelasi nivel de
subordonare din punct de vedere financiar (dupa cum am demonstrat anterior
in cuprinsul abaterii nr. 4, din cadrul prezentului proces-verbal de constatare,
paginal0 —pagina 26).

In susfinerea  concluziilor formulate prezentim, in sintezd, si
raspunsurile formulate de Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, postate pe
site-ul ministerului, la intrebarea ,,Cum se aplici dispozifiite Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 794/15.12.2016 ? (anexa nr, 22)”:

()

Totodatd, potrivit prevederilor alin. (1*3) al art. 3™ din acelagi act

normativ, declarate constitufionale potrivit Deciziei Curtii Constitufionale
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mai susmentionatd, prin institufie sau autoritate publicd se infelege acea
Institutie sau autoritate publicd cu persondlitate juridicd care are patrimoniu
propriv, buget propriu de venituri §i cheltuieli, conduce contabilitate proprie,
iar conducdtorul acesteia are calitatea de ordonator de credite. In cazul
institutiilor sau autoritdtilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator
de credite, avdnd acelagi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate
la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul maxim
al salarivlul de bazd/indemnizafiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim
aflat in platd din cadrul tuturor acestor institufii sau autoritdti publice
subordonate.

Din textul actului normativ rezultd cd ordonatorul de credite este in
masurd sa stabileascd dacd institutiile sau autoritdtile publice din subordinea
sa au acelasi scop §i Indeplinesc aceleagi functii si atributii, in vederea
stabilirii salariilor de bazii conform prevederilor de mai sus.

In prezent, salariile nu se stabilesc potrivit anexelor la Legea-cadru
nr. 28472010 privind salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri
publice, cu unele exceptii, acestea fiind stabilite potrivit legilor anuale de
salarizare, pornind de la nivelul lunii decembrie 2009,

Responsabilitatea stabiliril §i acorddirii drepturilor de naturd salaviald
revine ordonatorului principal de credite care, potrivit art. 6 alin. (1) si alin.
(4) din Legea-cadru nr. 284/2010, asigurd gestiunea sistemului de salarizare
a personalului din institutiile si autorititile publice si are obligatia de a
stabili salariile de bazd, in conditiile legii, astfel incdt si se incadreze in
sumele aprobate cu aceastd destinafie in bugetul propriu.”

b)  Cu privire la angajarea drepturilor salarviale fird aprobare in conditiile
legii, fard surse de finantare, si totodatd cu incdlcarea unor prevederi din
legea contabilititii si legea finantelor publice locale, auditorii publici
externi retin urmdtoarele deficiente:

b.1) Entitatea auditatd a intocmit angajamente legale de plati (dispozitii
de stabilire a salariilor de baza si a sporurilor aferente), fird aprobarea
ordonatorului principal de credite, contrar prevederilor art. 6 alin (1) si alin
(4) din Legea—cadru nr. 284/2010, Incilcandu-se altfel prevederile art. 14 alin
(4) din Legea nr. 273/2006, faptd care constitiie contraventie potrivit
dispozifiilor art. 78 alin (1) lit a) din Legea nr. 273/2006,

b.2) Entitatea auditati a intocmit angajamente legale de platd
(dispozitii) fird asigurarea surselor de finantare, contrar art. 49 alin (9) din
Legea nr. 273/2006 a finantelor publice locale, faptd care constituie
contraventie potrivit dispozitiilor art. 78 alin (1) lit d din Legea nr, 273/2006;

b.3) Entitatea auditatd nu a pldtit integral drepturile stabilite Tn statul de
platd al lunii ianuarie 2017, proceddnd la plata fracfionati a acestora prin
statul de avans, iar pentru plata drepturilor salariale aferente perioadei aprilie
—iunie 2017 a introdus n statele de platd rubrica ,diferentd minus brut” cu
influente negative asupra venitului brut, astfel incat si se calculeze
contributiile si sd se efectueze plati nete numai la nivelul sumelor disponibile
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si nu la nivelul drepturilor stabilite prin actele adiministrative emise la
31.01.2017, Incélcandu-se altfel prevederile art. 55 alin (1) din Legea nr.
27312006, faptd care constituie contraventie potrivit dispozitiilor art. 78 alin
(1) lit b din Legea nr, 273/2006.

Constatarea  contraventiilor, prezentate anterior §i aplicarea
amenzilor se fac de cdtre persoane fmputernicite in acest scop de Curtea de
Conturi, Ministerul Administratiei si Internelor si Ministerul Finantelor
Publice, potrivit legii, conform dispozitiilor art. 78 alin (3) din Legea nr.
273/2006. |

Art. 79 din Legea nr. 273/2006, prevede urmitoarele: ,, Contraventiilor
prevazute la art. 78 li se aplicd prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificdri si
completiri prin Legea nr. 180/2002, cu modificirile §i completdrile
ulterioare, cu exceptia art. 28 §1 29.”

Auditorii publici extemi constatd cd la data auditului aplicarea
sanctiunii amenzii contraventionale s-a prescris, potrivit prevederilor art. 13
alin (1) din OG nr. 2/2001, termenul de prescriere fiind de 6 luni de la data
sdvarsirii faptei;

b.4) Entitatea auditatd nu a Intocmit si depus Declaratia D112, privind
obligatiile de platd a contributiilor sociale, impozitul pe venit si evidenta
nominald a persoanelor asigurate, 1a nivelul real al obligatiilor totale de plati
conform statului de platd pe ianuarie 2017, ci la nivelul sumelor efectiv
platite, Inscrise in statul de avans §i centralizatorul de salarii aferent; totodati
nu a inregistrat in contabilitate la nivelul real datorat obligatiile totale de plati
, neregularitate care s-a perpetuat pand la data de 30.06.2017.

Potrivit art. 41 alin (1) din Legea nr. 82/1991 a contabilititii, detinerea,
cu orice titlu, de elemente de natura activelor si datoriilor, precum si
efectuarea de operatiuni economico-financiare, fard s fie Inregistrate in
contabilitate, constituie contravenfie, care se¢ constatd de persoanele cu
atributii de inspectie fiscald si control financiar, precum si de personalul altor
directii din cadrul Ministerului Finantelor Publice, stabilit prin ordin al
ministrului finantelor publice, conform dispozitiilor art. 42 alin (4).

Art, 42 alin (7) din legea sus mentionatd prevede urmitoarele:
» Contraventiilor previzute la art. 41 le sunt aplicabile dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobatd cu modificdri §i completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificérile
§i completarile ulterioare.”

Auditorii publici externi constati cd la data auditului aplicarea
sancfiunii amenzii contraventionale s-a prescris, potrivit prevederilor art. 13
alin (1) din OG nr. 2/2001, termenul de prescricre fiind de 6 luni de la data
savérsirii faptei.
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In Sfapt:

Stabilirea §i acordarea drepturilor salariale cu 31.12.2016, prin
actele administrative emise la 31.01.2017, nu au fost supuse spre analizi si
aprobare ordonatorului principal de credite, respectiv presedintelui
Consiliului Judetean Arges, care potrivit prevederilor art. 6 alin (1) si alin (4)
din Legea-cadru nr.284/2010 privind salarizarea unitari a personalului plitit
din fonduri publice, are atributul, exculsiv, de a gestiona sistemul de
salarizare a personalului din institutiile si autorititile publicepublice si are
obligatia de a stabili salariile de bazi, in conditiile legii, astfel incét sa se
incadreze Tn sumele aprobate cu aceastd destinatie in bugetul propriu.

Urmare emiterii dispozitiilor de stabilire a salariilor de bazi si a
sporurilor aferente cu 31.12.2016, prezenmte anterior, a fost intocmit
"Statul _nominal _de_functii_pentru luna_ianuarie 20177, aprobat prin
Dispozitia directorului executiv nr, 32/07.02.2017 (anexele nr.23 si nr.23/1),
potrivit cdruia drepturile salariale brute ale angajatilor au fost stabilite la
nivelul sumei totale de 104.068 lei, la care se adaugi contributiile
angajatorului in sumi de 23.530 lei rezultind angajamente legale de plati in
suma totald de 127,598 lei, aferente lunii ianuarie 2017 si in suma totald de
765.588 lei aferente perioadei ianuarie 2017-iunie 2017.

Ulterior, Tn baza dispozitiilor gi a statului de functii nominal, entitatea a
procedat la intocmirea Stetului de plati a drepturilor salarigle aferente lunii
ianuarie 2017(anexa nr.24), nsumind drepturi salariale brute -acordate
salariafilor in sumi totald de 103.504 lei, din care 72.636 lei venit net si
30.868 lei contributii sociale angajat si impozit ( total centralizator, inclusiv
contributii angajator 126.873 lei). In ceea ce priveste venitul net din statul de
platd astfel intocmit, se constatd existenta rubricilor de ,,Venit net (72.636
le)”, ,,Avans (41.302 lei)” si ,,Salariu net, rimas de plati (31,274 lei)”.

Astfel echipa de audit a constatat ¢ entitatea nu a plitit la nivelul
real drepturile stabilite Tn statul de plati al lunii ianuarie 2017,
procediind la plata fractionati a acestora dupii cum urmeazi:

®* A intocmit un alt stat de platd intitulat, Star de lichidare Ianuarie
20177, in fapt, un stat de avans (anexa nr.25), in care au fost trecute salarii
de bazd si sporuri mult mai mici decdt cele stabilite prin dispozitiile
individuale i statul nominal de functii aprobat pentru luna ianuarie, descrise
anterior (In fapt, drepturi identice cu cele aferente lunii decembrie 2016,
platite in ianuarie 2017), rezultind drepturi salariale brute plitite in avans in
sumd totald de 58.616 lei, din care 41.362 lei venit net si 17.254 lei contributii
sociale angajat si impozit;

* Restul de platd in sumi netd de 31.274 lei (inscris in statul de plati al
lunii {anuarie 2017 la rubrica ,,Salariu net, rimas de platd la nivelul sumei de
31.274 lei”, cum am arétat anterior) si contributiile aferente, a fost achitat
ulterior, n luna aprilie 2017, 1n baza listei de carduri cu numele salariatilor
si suma neté de plat (anexa nr.26).

4B
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Astfel cii, entitatea auditatid a incilcat prevederile legale in domeniu,
in sensul cd:

* A efectuat plati n avans din drepturi salariale aferente lunii januarie 2017;
a Inregistral in contabilitate doar obligatiile de platd la nivelul sumelor inscrise in
statul de avans $i pltite, In suma totald de 71.835 lei, din care 41.362 lei venit net,
17.254 lei contributii sociale angajat si impozit si 13.219 lei contributii angajator, si
nu aferente “statului de platd pe fanuarie 20177, respectiv drepturi salariale brute
acordate salariatiifor In suma totald de 103.504 lei si contribufiile angajatorutui
aferente In sumd de 23.369 lei;

" Nu a intocmit $i depus Declaratia D112 privind obligatiile de platd a
contributiilor sociale, impozitul pe venit §i evidenfa nominali a persoanelor
asigurate, la nivelul real al obligatiilor totale de platd, conform statului de platd pe
ianuarie 2017, ci la nivelul sumelor efectiv platite (anexa nr. 27), inscrise in statul
de avans si centralizatorul de salarii aferent, abatere care s-a perpetuat pand la
30.06.2017 (pentru plata drepturilor salatiale aferente perioadei aprilie ~iunie 2017 a fost
introdusd in statele de platd rubrica ,,diferenfe minus bruf” cu influene negative asupra
venitului brut, astfel incit si se caleuleze/raporteze contributiile sociale/impozitul pe venit
§1 si se efectueze plafl nete numai fa nivelul sumelor disponibile $i nu la nivelul drepturilor
stabilite prin actele administrative emise Ja 31.01.2017).

Mentioniim ci, in timpul misiunilor de audit intern din aprilie 2017 si iunie
2017, entitatea a Intocmit gt depus Declaratia Rectificativi D112 (anexa nr. 28),
privind obligatiile de platd a contributiilor sociale, impozitul pe venit §i evidenta
nominald a persoanelor asigurate, la nivelul real angajat prin statul de plati al lunii
ianuarie 2017 (In sumd totald de 54.237 lei) si a inregistrat in contabilitate sub forma
de provizioane toate obligatiile restante, la data de 31.06.2017, atat fatd de salariati
cat si fafa de bugetul de stal, in sumd totald de 248.275 lei (anexa nr. 29). Situatia
qtdblhrn, inregistririi in contabilitate si declardrii la organul fiscal competent, a
obligatiilor de platd se prezinta sintetic in anexa nr. 30.

n ceea ce priveste sumele solicitate Ia platd ordonatorului principal de
credite prin cererile de deschidere de credite, la titlul 1 - Cheltuieli de personal,
echipa de aundit a constatat ci au fost solicitate pentru deschidere credite
bugetare mult mai mici decit cele angajate prin dispozitiile individuale, statul
de functii nominal pe luna ianuarie §i statul de plati pe luna ianuarie 2017,
descrise anterior, fapt care a condus la angajarea unor cheltuieli de personal
fird surse de finantare si totodati, la fnregistrarea.unor datorii ciitre salariati
st bugetul de stat,

Astfel cd, potrivit Notei de fundamentare nr. 494/02.02.2017 si cererii
de deschidere de credite bugetare, depuse la ordonatorul principal de credite
(anexele nr, 31/1-nr. 31/2), au fost solicitate credite bugetare de 72.500 lei,
mai pufin decit necesarul angajamentelor legale efectuate/statului de plati pe
luna ianuarie 2017 (126.873 lei), cu suma totald de 53.373 lei, motivand
depésirea proportiei de 1/12 din bugetul de venituri si cheltuieli pentru anul
2016, prin plata drepturilor salariale a doi noi angajati in luna decembrie 2016
(anexa nr, 32 - situatie privind deschiderile de credite).

Abia prin Nota de fundamentare nr. 658/14.02.2017 (anexa nr. 33),
ordonatorul de credite face vorbire despre punerea in aplicare a Deciziei
nr. 794/2016 - ,drept pentru care are restanfe salariale aferente lunii
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ianuarie 2017 in sumd de 49.000 lei”, si totodatd solicitd un necesar de
150.000 lei reprezentfind drepturi salariale aferente lunii februarie 2017.

Potrivit  prevederilor legale privind procesul bugetar in cazul
neaprobdrii bugetului de stat, implicit al bugetului initial al entitatii auditate
pe anul 2017, dac legea bugetului de stat nu a fost adoptatd cu cel pugin 3
zile Tnainte de expirarea exercitiului bugetar, se aplicd in continuare bugetele
anului precedent, panil la aprobarea noilor bugete, limitele lunare de cheltuieli
neputdnd depisi, de reguld, 1/12 din prevederile bugetelor anului precedent,
cu exceptia cazurilor deosebite, temeinic justificate de citre ordonatorii de
credite (art. 40 alin (1) din Legea nr. 273/2016),

Se constatd astfel cd entitatea nu a aplicat Incepand cu ianuarie 2017
bugetul anului precedent, angajand credite bugetare de 126.873 lei (cf.
statului de platd pe lanuarie 2017), peste limita de 1/12 din prevederile
bugetului anului precedent, firf a solicita in nota de fundamentare gi n
cererea de deschidere de credite cuantumul real al angajamentelor de platd
intocmite de 126.873 lei (fatd de 72.500 lei solicitati) si justificarea
diferenfelor foarte mari fafi de luna precedents, decembrie 2016, fapt care a
avut drept consecinte stabilirea si acordarea unor drepturi salariale fird
aprobarea ordonatorului principal de credite/surse de finantare si totodati
Inregistrarea unor restanfe salariale ciitre personalul unititii si citre bugetul de
stat.

De asemenea, auditul extern a constatat & prin Nota de fundamentare
nr. 262/16.01.2017 (anexa nr.34), «a fost propus bugetul initial la nivelul
sumel de 1.343 mii lei peniru cheltuieli de personal, invocdndu-se ocuparea
unor funcfii publice vacante, aprobate prin planul de ocupare al functiilor
publice, promovarea unor angajafi, precum si prevedetrile OUG nr. 2/2017
privind majorarea drepturilor salariale cu 20% incepdnd cu data de
01.02.2017, fird a fi atasat la aceasta si algoritmul de calew! ol sumelor
propuse. |

Aga cum se poate observa, in nota sus mentionatd entitatea nu face
referite la angajamentele de platd emise cu aplicabilitate de la data de
31.12.2016, pe care intentiona sé le emitd cu data de 31.01.2017.

Ulterior, prin Nota de fundamentare nr. 661/14.02.2017, in completare
la Nota de fundamentare 262/16.01.2017 (anexa nr.35), entitatea a propus
necesarul de eredite pentru anul 2017 i sumi de.2.114 mii lei, cheltuieli de
personal, invocind suplimentar si simplist si aplicarea Deciziei nr.794/2016,
fard a {i atagat la aceasta algoritmul de caleul al sumelor propuse si detalierea
modului aplicare a deciziei prin alinierea la nivelul salariilor maxime aflate tn
platd din cadrul Consiliului Judetean Vrancea.

Se observd astfel cd, entitatea a emis angajamentele de platd la
31.01.2017 inainte de a depune la ordonatorul principal de credite atat
proiectul de buget pe anul 2017 it si cererea de deschiderea de credite penttu
plata drepturilor lunii ianuarie ( emis# cu un necesar mult mai mic dupa cum
am prezentat anterior), incilcindu-se astfel prevederile art, 14 alin (4) din
Legea nr. 273/2006, in sensul c# nicio cheltuiald nu poate fi angajaty,
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lichidat# si platitd daci nu este aprobatd, nu are prevederi bugetare gi surse de
finantare.

Degi prin cele doud note de fundamenatre a proiectului de buget pe anul |

2017, se invoci si necesitatea fondurilor pentru ocuparea a 19 posturi vacante,
din analiza posturilor vacante in anul 2017 si modalitatea de ocupare a
acestora, se constatil ci au fost luate méasuri doar pentru ocuparea a tret posturi

din totalul de 20 posturi vacante, dupd cum urmeazi:
Tabelul nr. |

N posturf 1, - - ' " Tota] | Gridulgde
vicaite of, . Din eéife sconse Ja coneurs, L Tatal b posturt | scontere la
organigro " Denumires post - cordpartiment /servicit, postuit ocupate CO'HQUfS_ al
md Datd organizers concurs. ocupat prin puosturifor
Rezultatul procedurii eprin | sransfer vacante. it
concurs X anuf-ZOi_?
- . Neogupat
Sef Serv:c‘m[ Evidenta 03.02.2017 (lips3
Persganei .,
19 cerark)
+1 Consitier {asistent] - 0 15%
post 3 Serviciul- Eviden}a 27.03.2017 Ocupat 1
vacantat ia Parsoanelor
01,02.2017 Consifier (superior) ~ Neocupat
Serviclul fvidenta 27.03.2017 {neproma
Persoanetor vare} |

Prin HCJ nr, 63/30.03.2017, a fost aprobat si bugetul initial al entitétii
pe anul 2017, iar la Titlul I Cheltuieli de personal au fost aprobate credite
bugetare initiale de 1.000 mii lei, hotdrfre contestatd tn instantd de cétre
ordonatorul de credite al entitdfii auditate, in vederea anuldrii si suspendérii
acesteia. Prin Sentinfa civild nr. 1357/29.09.2017 pronuntati de Tribunalul
Arges, in Dosarul nr. 3521/109/2017, s-a consfin{it tranzactia intervenitd intre
pérfi, potrivit cireia acestea au convenit si stingd litigiul aflat in curs de

solutionare In Dosarul nr. 3521/109/2017 avind ca obiect anularea IICJ nr.
63/30.03.2017.

Abaterile constatate si descrise in cuprinsul lit a) si lit b), au confdus
la_plata nelegaldi a sumei de 203.842 lei, reprezentind drepturi salariale
stabilite cu inciilcarea prevederilor legale, pentru care au fost calculate
majoriri de intirziere in sumi de 15.579 lei.

Cauzele abateriilor constatate §i descrise in cuprinsul lit.a) gi ht b)
sunt reprezentate de;

- interpretarea eronati a prevederilor legale in domeniul salar 17&111
personalulut bugetar, "

- preocuparea insuficientd a factorilor de decizie in cunoasterca si

aplicarea reglementiirilor legale in domeniul contabilititii/finantelor pubitu’
locale,

- functionarea nesatistdcitoare a controlului intern.

e e — pog. 39 din 58 DEXDIRE MARIETA DIAAA
PYC- DGEP ARGES-2015 PORDACHIE ANCA 51 RALIN

TE T




Au fost incitlcate urmdioarele prevederi legale:

&  ART. 6 alin (1) si alin (4) din Legea cadru nr. 284/2010, al cdror
confinut a fost redat in detaliu in cuprinsul contatdrii nr.4. din cadrul
prezentului proves verbal de constatare;

o QUG nr. 57/2015, cu modificdrile §i completiirile aduse de OUG nr.
20/2016 si QUG nr. 43/2016, Art. 3A1, alin (1), alin (1°3) si alin (3), al
céiror confinul a fost redat in detaliv in cuprinsul contatdrii nr. 4 din cadrul
prezentului proves verbal de constatare;

o Legea nr.273/2006 privind Finantele Publice Locale

Art.14 (2), (3) si (4), art. 51 alin (3) si art.54 (5), (6) al cdror continit
a fost redat in detaliu in cuprinsul contatdrii nr.4 din cadrul prezentului
proves verbal de constalare;

SECTIUNEA a 4-a

Execufia bugetard

ART. 49

Principii in execufia bugetard _

(9) "Pe parcursul execufic hugetare, ordonaforii de credite asigurd in
totalitate cheltuielile sectiunilor de funcfionare ale bugetelor respective”;

ART. §5

Plata salariilor

(1) . Salariile la institufiile publice cdrora li se aplicd prevederile
prezentel legi se pldtesc o daté pe lund pentru luna precedentd.”
& art. 10(1) si (5) din OG nr.119/1 999, al cdror continut a fost redat in
detaliu in cuprinsul contatdrii nr. 4 din cadrul prezentului proves verbal de
constatare.;
& Legea nr. 82/1991, a contabilititii, republicatd, cu modificdrile $i
completirile nlterioare,

ART. 6

(1), Orice operafiune economico-financiard efectuald se consemneazd
tn momentul efectudrii ei intr-un document care stit la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.;

(2) "Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in
contabilitate angajeazd rdspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizal §i
aprobat, precum si a celor care le-au invegistrat in contabilitate, dupd caz.”;

ART. 11

, Detinerea, cu orice tith, de elemente de natura activelor §i datoriilor,
precum §i efectuarea de operafiuni economico-financiare, fird sd fie
inregistrate in contabilitate, sunt interzise”;

ART. 13

Inregistrarea, evaluarea §i  prezentared elementelor de natura
activelor, datoriilor §i capitalurilor  proprii  se efectueazd  conform
reglementdrilor contabile aplicabile”;

ART. 16

, Contabilitatea cliengilor i furnizorilor, a celorlalte creanfe i obligatii
se fine pe categorii, precum §i pe fiecare persoand fizicd sau juridicd”;
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% Cap.l, din Normele metodologice privind organizarea si conducerea
contabilitdfii institutiilor publice, Planul de conturi pentru  institutiile
publice st instrucfiunile de aplicare a acestuia, aprobate prin OMFP nr.
1917/2005, cu modificdrile si completirile ulterioare, care precizeazd

urmdtoarele:

- Pet. 1.4.1 Documente justificative - prevederi generale

"Detinerea, cu orice titlu, de bunuri materiale, titluri de valoare,
numerar §i alte drepturi §i obligafil, precum gi efectuarea de operatiuni
economice, fard sa fie invegistrate in contabilitate, constituie contraventii la
Legea contabilitdfii, dacd nu sunt sdvdrgite in astfel de conditii incét, potrivit
legii, 84 fie considerate infractiuni.

Institufiile publice consemneazd operagiunile economico-financiare in
momentul efectudrii lor in documente justificative pe baza cdrora se fac
inregistrdri in jurnale, fise gi alte documente contabile dupii caz.

Documentele care stau la baza inregisirdrilor in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in condifiile in care
Jurnizeazd toate informatiile previzute de normele legale in vigoare.

Documentele  justificative care stau la baza inregistririlor in
contabilitate angajeazd rdspunderea persoanelor care le-qu imtocmit, vizat 81
aprobat, precum si a celor care le-au invegisirat in contabilitate, dupd caz.

(....)

fnregisrrc?rile in contabilitate se efectueazd cronologic, prin
respectarea succesiunii documentelor dupd data de intocmire sau de intrare a
acestora in wnitate §i sistematic, in conturi sintetice si analitice, in
conformitate cu regulile stabilite pentru forma de inregistrare in contabilitate
"maestru-sah™.”’;

- Pct 2.7.1. Principii §i politici contabile

Pct.2.7.1.1. Principii contabile

o Principiul - contabilitdtii pe baza de angajamente - Efectele
tranzactiilor §i ale altor evenimente sunt recunoscute atunci cdnd tranzactiile
si evenimentele se produc §i nu pe mdsura ce numerarul sau echivalentul sau
este incasat sau pldtil si sunt inregistrate in evidentele contabile §i raportate
In situatitle financiare ale perioadelor de raportare”.
< Lit. A, pctl, din Anexa 1 la° OMFP nr. 2634/2015 privind
documentele financiar-contabile, care precizeazd urmdtoarele:

“Persoanele previzute la art. 1 alin. (1)-(4) din Legea contabilitéitii nr,
8271991, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare (denumite in
continuare entildfi), consemneazd operatiunile economico-financiare, in
momentul efectudrii lor, in documente justificative care stau la baza
inregistrdrilor in contabilitate (in jurnale, fise si alte documente contabile,
dupd caz)”;

o Pct. 1 §i pet.2 din Anexa nr. 1 laOrdinul nr. 1792 din 24 decembrie
2002, actualizat, pentru aprobarea Normelor metodologice privind

angajarea, lichidarea, ordonantarea §i plata cheltuielilor institugiilor
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publice, precum §i organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor
bugetare si legale:

wl. Angajarea cheltuielilor

Ordonatorii de credite au obligatia de a angaja 5i de a wtiliza creditele
bugetare numai in limita prevederilor §i potrivit destinatiilor aprobate, pentru
cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor publice si cu respeciarea
dispozifiilor legale.

Angajarea oricdrei cheltuieli din fonduri publice imbracd doua forme
de angajamente.

@) Angojamentul legal - faza in procesul execufiei bugetare
reprezentdnd orice act juridic din care rezultii sau ar putea rezulld o obligaie
pe seama fondurilor publice,

Angajamentul legal trebuic sd se prezinte sub forma scrisii i sd fie
semnat de ordonatorul de credite. Angajamentul legal ia forma wnui contract
de achizifie publicd, comanda, convenfie, contract de muncd, acte de control,
acord de imprumut etc.

Inainte de a angaja si a wtiliza creditele bugetare, respectiv inainte de
a lua orice mdsurd care ar produce o cheltuiala, ordonatorii de credite
trebuie sd se asigure ca mdsura luatd respecta principiile unei bune gestiuni
financiare, ale unni management financiar sanatos, tn special ale economiei
si eficientei cheltuielilor.

In acest scop utilizarea creditelor bugetare trebuie sd fie precedatd de
o evaluare care sd asigure faptul ca rezultatele obfinute sunt corespunzdioare
resurselor utilizate,

Proiectele angajamentelor legale reprezintd decizii de principiu luate
de ordonatorii de credite, care implica o obligafie de efectuare a unei
cheltuieli fajd de terfe persoane.

Aceste proiecte de angajamente legale nu pot fi aprobate de céitre
ordonatorul de credite decdt dacd au primit in prealabil viza de control
Jfinanciar preventiv propriv in conditiile legii.

b) Angajamentul bugetar - orice act prin care o autoritate competentd,
potrivit legii, afecteazd fonduri publice unor anumite destinatii, in limita
creditelor bugetare aprobate.

In aplicarea principiului anualitatii, potrivit cdruia "plétile efectuate in
cursul unui an bugetar in contul unui buget apartin exercifiului Corespunzitor
de execufie a bugetului respectiv’, 5i a prevederilor legale, potrivit cdrora

pentru a efectua o plata este obligatorie parcurgerea prealabilé a celor trei

Jaze, respectiv angajarea, lichidarea, ordonanfarea, se impune punereq n
rezerva a creditelor bugetare angajate, astfel incdt toate angajamentele
legale incheiate in cursul unui exercitiu bugetar sau in exercifiile precedente
de ordonatorul de credite sau de alte persoane imputernicite si poatd fi
pldtite in cursul exercifiului bugetar respectiv, in limita creditelor bugetare
aprobate.”

»a Lichidarea cheltuielilor
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Este foza in procesul execufici bugetare in care se verifica existenta
angajamentelor, se determina sau se verifica realitatea sumei datorate, se
verifica condifiile de exigibilitate ale angajamentului legal pe baza
documentelor justificative care sa ateste operatiunile respective,”.

Valoarea abaterii prezentate este in sumd de suma de 219.421 lei,
reprezentdnd 203.842 lei plifi nelegale si 15.579 lei majordiri de intdrziere,
care au fost caleulate potrivit art. 73 din Legea nr.500/2002, privind
Jinanfele publice, actualizatd, 1% pe lund sau fractiune de lund, pénd la data
de 28.02.2018,

Consecinta  economico-financiard a abaterii constatate este
prejudicierea bugetului entitdfii cu suma totald 219.421 lei, reprezentind
203.842 lei pldfi nelegale 5i 15.579 lei majordiri de intérziere.

Persoanele cu atributii in domeniul in care s-au constatal abaterile
sunt: domnul Badea Viorel Marian (director executiv in perioada 01.04.2006-
12.09.2017), care, in calitate de ordonator de credite, avea obligatia de a
angaja $i de a utiliza creditele bugetare numai in limita prevederilor si
destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor
publice respective gi cu respectarea dispozigiilor legale; doamna Cilugireanu
Elena Daniela, persoand fmputernicitd cu exercitarea controlului financiar
preventiv propriu, in baza Dispozitiei nr. 31/31.01.2017, si care a fntocmit
referatul de specialitate pentru stabilirca salariilor de bazi cu 31.12.2016 si
consilierul cu atribufii de contabil, dna Meliti-Bucinici Mariana, care in
conformitate cu atributiile de serviciu previizute in figa postului (anexa nr. 1),
réspunde pentru: |, intocmirea lunard a necesarului de credite care se
inainteazd Consiliului Judetean Arges”,

In vederea clarificarii cauzelor si. imprejuririlor care au condus la
producerea abaterii constatate, prin adresele nr. 783, nr. 778 si nr. 789 din
data de 20.02.2018, au fost solicite note de relatii persoanelor cu atributii Tn
domeniu, sus mentionate (anexele nr. 15, nr. 4, si nr.2 ).

Prin raspunsurile formulate (anexele nr.15/1, nr.4 §i nr. 2}, se aratd
cd:

- Cdlugdreann Elena Daniela: ,,Atdt succesiunea de acte normative
adoptate in materia salarizdrii personalului pldtit din fonduri publice din
ultima perioadd, cdt gi Deciziile Curtii Constitutionale i ale Inaltei Curfi de
Casafie §i Justifie date in interpretarea legii, precum si deciziile pronuntate
de celelalte instante judecdtoresti, unele in favoarea angajatilor, au fost
interpretabile 5i au fost interpretate diferit la nivelul institutiilor publice.”;

- Melitd-Bucinicd Mariana: Menfionez ¢f, in ceea ce priveste
cererea de deschidere de credite nr.494/02.02.2017 solicitatd pentru luna
Jebruarie 2017, suma aferentii cheltuielile de personal tn cuantum de 72.500
lei este cea de care aveam cunogtingd, la aceea datd, 02.02.2017, nu am avut
cunostinfd de emiterea actelor adminsitrative din data de 31.01.2017."

~ Badea Viorel Marian:

nlon)
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2.1 Asa cum am precizal, nu a fost indicat textul de lege care prevede
ca pentru angajamente legale de platd sd fie intocmite la nivelul
ordonatorului terfiar de credite si existe o aprobare din partea
ordonatorului principal de credite.

2.2 Asigurarea surselor de finantare revenea ordonatorului principal
de credite aga cum in mod imperativ se prevede in art. 2 alin. (1), art, 50
alin. (3) din Legea nr. 273/2006 privind finangele publice locale si cum a
refinut Tribunalul Arges in considerentele sentintei nr. 1117 din 10.08.2017,
pronunfatd in dosarul nr. 4630/109/2017.

D.G.EP. Arges a fdcut toate demersurile legale in vederea asigurdrii
de cdire ordonatorul principal de credite a cheltitelilor de personal, atét
Inainte de adoptarea bugetului, prin adresa nr. 1201/27.03.2017, cdt si dupd
adoptare, insd acestea au fost ignorate total, fapt care a dus la declansarea
de actiuni In justifie pentru a se putea obfine asigurarea bugeldrii
cheltuielilor de personal, aspect despre care nu se face vorbire in material
De altfel, in considerentele de la fila 4 ale aceleiasi sentinte, instanta
precizeazd faptul cd , Pdrdtul Pregedintele Consiliului Judetean Arges, are
conform art. 104 din Legea nr. 215/2001 rep. obligatia de a intocmi proiectul
de buget, tindnd seama de propunerile de cheltuieli prezentate de ordonatorii
de credite din subordine”

2.3 Rdspunsul la aceastd intrebare poate fi dal numai Impreund cu
Junctionarul public din cadrul compartimentului contabilitate care q Iniocmil
documentele.

2.4 Deoarece ordonatorul principal de credite, contrar obligatiilor
legale, asa cum vezultd §i din sentinfa civild nr. 1117/2017 a Tribunalului
Arges, nu a asigural sumele necesare achitdrii integrale a drepturilor
salariale. Ulterior, dupd data de 30.03.3017 cénd a fost adoptati Hotdrdrea
Consiliului  Judetean Arges nr.63/2017 prin care a fost aprobat bugetul
Judepului Arges, care cuprindea si bugetul D.G.E.P. Arges, in calitatea mea
de ordonator lerfiar de credite aveam obligafia sd md incadrez in sumele
alocate, care insd asa cum am precizat §i rezultd din documente, nici
aceslea nu au fost virate in cuantumurile stabilite prin hotiirdre, aspect
neevidentiat de citre echipa de audit.

2.5 Conform atribufiilor din fisa postului §i a prevederilor legale in
materie, responsabilitatea Tnfocmirii §i depunerii  documentatiei contabile
revine funcfionarului public cu airibufii in acest sems, din cadrul
compartimentului contabilitate (Bucinicd Mariana) nu conducdtorului
instifufiel, iar dacd aceasta nu a fost in mdsurd sd intocmeascd si nici si
ofere consilierea de specialitate corectd in acest sens, nu poate fi transferatii
aceastd responsabilitate cdtre  directorul executiv, acesteia revenindu-i
responsabilitatea pentru corectitudinea inregistrdrilor pe care are obligatia
legali de a le fuce in contabilitate. In nicio institufie publicd invegistririle
contabile nu se fac de cdtre conducditorul acesteia, ci de cdtre personalul de
specialitate.
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2.6 Deoarece din punct de vedere financiar a fost imposibild
incadrarea in cota de 1/12 din bugetul anului precedent avénd in vedere cd a
Jost pusd in aplicare Decizia C.C.R. nr. 794/2016, iar in aceastd situafie s-a
aflat si Consiliul Judefean Arges, pentru personalul din cadrul aparatului de
specialitate,  pentru verificarea acestor susfineri, rog respectuos echipa de
audit sd solicite informatii la structura de specialitate din cadrul C.J Arges.

In ceea ce priveste sustinerea cd au fost stabilite drepturi salariale
pentru personalul D.G.E.P. Arges fird aprobarea ordonatorului principal de
credite, apreciez cd rispunsul la aceastd intrebare a fost pe deplin detaliat in
argumentele care au fost avute in vedere la rdspunsul la intrebarea nr. 1.

Argumentele invocate in rispunsurile formulate de citre persoanele
cu atributii in domeniu nu sunt de naturd si modifice abaterea constatati si
nu pot fi luate in considerare de citre echipa de audit intrucét nu justifici
din punct de vedere legal abaterea, din urmiitoarele considerente: ‘

* Potrivit prevederilor art. 11 alin (3) din Legea nr. 47/1992,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, deciziile si hotcrérile
Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.

* Prin adresa ni. 244/L.0.V/27.01.2017, anexati lo rispunsurile
Jormulate de domnul Badea Viorel Marian, Ministerul Muncii si Justitiei
Sociale nu formuleazi alte rdspunsuri cu privire la aplicarca OUG: nr.
57/2015, modificati i completatd prin OUG nr. 20/2016 si OUG nr. 43/2016
si a Deciziei Curtii Contitufionale nr. 794/2016, dect cele pe care le are
postate pe site-ul propriu sau le-a comunicat prin adresele mentionate de
auditorii publici externi in descrierea abaterii nr. 4 din cadrul prezentului
proces-verbal de constatare (pag.10-26). :

Mai mult, se concluzioneazi ¢ii ;ordonatorul de credite este in mésurd
sd stabilieascd dacd institufiile din subordinea sa au acelasi scop Si
Indeplinesc aceleagi functii si atribufii, in vederea stabilivii salariilor de bazi
conform prevederilor de mai sus (art. 31 alin (1°3) din QUG 57/20015 cu
modificdrile i completirile ulteriore), respectiv ¢,  responsabilitatea
stabilirii §i acorddrii drepturilor de naturd salariald revine ordonatorului
principal de credite (..) ”'; '

" Dupd cum am aratat anteror. in perioada 1 ianuarie-28 februarie
2017, cuantumal brut al salariilor de bazi se mentine la acelagi nivel cu cel
ce se acordd pentru luna decembrie 2016, conform art. 1 din OUG nr.
99/2016; reamintim ¢4, degi in cuprinsul dispozifiilor individuale se
precizeazd ci se stabilesc salariile de bazi incepand cu 31.12,2016, in fapt au
fost stabilite cu 01.01.2017;

" Responsabilitatea stabilirii i acorddrii drepturilor de naturd
salariald revine ordonatorului principal de credite (art. 6 alin (1) si alin (4)
din Legea - cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului
plitit din fonduri publice);
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® Auditorii publici externi nu pot refine argumentul invocat lu
raspunsul formulat la pet nr. 2.2, cum cd “asigurarea surselor de [finantare
revenea ordonatorului principal de credite asa cum in mod imperativ se
prevede in art. 2 alin. (1), art. 50 alin. (3) din Legea nr. 273/2006 privind
Jinangele publice locale”, deoarece,

- potrivit articolului 50 alin (3), legiuitorul a reglementat repartizarea pe

trimestre a veniturilor §i cheltuielilor bugetare, aprobate, dupd cum

urmeazi;
»Repartizarea pe trimestre a transferurilor previizute la art. 34 alin.
(2), precum §i modificarea acestora se comunicd awtoritifilor administratiei
publice locale de cdtre ordonatorii principali de credite ai bugetului de stat
sau ai altor bugete, in termen de 10 zile de la aprobarea de cltre Ministerul
Finantelor Publice a repartizirii pe trimestre a creditelor bugetare ale
acestor bugete. ”;

- potrivit art. 2 alin [ din aceeasi lege, invocat, sunt prezentate
definitiile a 39 de termeni i expresii uzitate in cuprinsul actului normativ.

* Prin rispunsul formulat la punctul 2.3, respectiv: wRdspunsul la
aceastd intrebare poate fi dat numai impreund cu functionarul public din
cadrul compartimentului coniabilitate care a intocmit documente”, nu se
argumenteaza n nici un fel de ce au fost solicitate ordonatorului principal de
credite (presedintelui CJ Arges), credite bugetare de 72.500 lei pentru plata
drepturilor salariale aferente lunii ianuarie 2017, mai putin decét necesarul
angajamentelor legale Intocmie la 31.12.2017 (126.873 lei — stat de platd pe
ianuarie 2017), cu suma totali de 53.373 lei.

* Prin rispunsul formulat la punctul 2.4, nu se argumenteazi tegal de
ce s-a procedat la plata fractionati a drepturilor salariale aferente lunii inuarie
2017 prin intocmirea unui alt stat de platd - statul de avans si, totodatd la plata
drepturilor salariale aferente lunilor martie 2017-iunie 2017 la nivelul
sumelor dispenibile §i nu la nivelul drepturilor stabilite prin actele
adiministrative emise la 31.01.2017, invocindu-se ca motiv faptul cd
ordonatorul principal de credite nu a asigurat sumele necesare achitirii
integrale a drepturilor salariale.

Argumentul invocat nu poate fi retinut, in conditiile in care stabilirea si
acordarea drepturilor salariale In cauzd nu au fost supuse spre aprobare
ordonatorului principal de credite, cum am artat anterior, si totodatd desi au
fost emise angajamante legale de platd in sumd totald de 126.873 lei (stat de
platd pe ianuarie 2017), au fost solicitate credite bugetare de doar 72.500 lei
pentru plata drepturilor salariale aferente lunii ianuarie 2017;

* Raspunsul formulat la punctul 2.5 nu poate fi refinut deoarece,
potrivit prevederilor art. 23 alin (2) lit ¢) din Legea nr. 273/2006 si art, 10 alin
(1) din Legea nr. 82/1991, ordonatorii de credite raspund de organizarea si
tinerea [a zi a contabilitétii;

* Prin raspunsul formulat la punctul 2.6 nu sunt aduse argumente
care sd ldmureascd de ce nu a fost aplicat incepand cu ianuarie 2017 bugetul
anului precedent, angajindu-se credite bugetare de 126.873 lei peste limita de
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1/12 din prevederile bugetului anului precedent, fird a se solicita in nota de
fundamentare i in cererea de deschidere de credite cuantumul real al
angajamentelor de plata intocmite de 126.873 lei (fatd de 72.500 lei solicitati)
si justificarea diferentelor foarte mari fafi de luna precedents, decembrie
2016.

In timpul misiunii de audit persoancle cu atributii din cadrul entititii
au stabilit intinderea prejudiciului adus bugetului entititii, prin utilizarea
programului informatic de salarizare DAVA, operatiune din care a rezultat ci
suma certd a acestuia este de 219.421 lei, din care 203.842 lei plifi nelegale si
15.579 lei majordri de Intdrziere, calculate potrivit art. 7371 din Legea nr.
50072002, privind finantele publice, actualizats, majoriri de intarzire de 1%
pe lund sau fractiune de luna (anexele nr. 36 si nr.36/1-36/19). Precizim c,
la stabilirea drepturilor nelegale ca diferente Intre drepturile stabilite/incasate
necuvenit gi drepturile legal cuvenite, s-a {inut cont de: nivelul maxim, legal,
al salariilor aflate in platd in cadrul institutiei, de majorarea cu 20% a
drepturilor  salariale incepind cu 01.02.2018, potrivit legii, si de
contravaloarea totald a drepturilor salariale nete legal cuvenite avind in vedere
faptul ci au existat cazuri in care nu au fost fonduri suficiente pentru plata
integrald a acestora.

Cu Notele de contabilitate nr. 3-54580 si 3-54031 din data de
30.01.2018 {anexa nr. 37), au fost stornate din evidenta contabild a entitatii
provizioane In sumi totald de 245.238 lei, reprezentind drepturi de naturi
salariald stabilite cu incélcarca prevederilor legale si neachitate aferente
perioadei aprilie-iunie 2017, raportate prin bilantul Intocmit la data de
31.12.2017.

Recomandare: Ordonatorul de credite va dispune toate mdsurile

legale pentru recuperarea prejudiciului stabilit in timpul misiunii de audit la
nivelul sumei 219.421 lei, din care 203.842 lei pldti nelegale si 15.579 lei,
majordrile de intdrziere vor fi actualizate la data incasdrii debitului,
6. Au fost efectuate pliti nelegale de la Titlul I-Cheltuieli de personal,
articol bugetar 10.01.13-Indemnizatii de delegare, In valoare totalii de
2.771 lei, reprezentind contravaloarea diurnei acordate necuvenit
salariafilor institutiei in periouda 2015-2016, pentru care au fost calculate
majordri de intirgiere in sumd de 654 lei.

Referitor la aspectul prezentat echipa de audit a constatat, potrivit
documentelor justificative inregistrate in. evidenfa contabild si puse la
dispozitie de cétre personalul entititii auditate precum si a notelor de relatii
mentionate In cuprinsul Raportului de Audit Public Intern nr. 170/22.06.2017
intocmit de Serviciul de Audit Public Intern din cadrul Consiliului Judetean
Arges si furnizate de catre acesta, cd In pericada 2015-2016, in baza
programelor anuale de pregitire profesionald, urmare invitatiilor depuse de
diversi furnizori de formare profesionald, personalul entitatii a participat la un
numdr de 8 (opt) cursuri de pregatire profesionald, pentru care s-a angajat,
lichidat, ordonantat i plétit suma totald de 114.922 lei, din care: 41.075 lei
c/val. cursuri, 69.520 lei servicii hoteliere conexe, 2.890 lei ¢/val indemnizatie
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de delegare (diurnd) si 1.437 lei ¢/val, fransport auto personal, asa cum se
prezintd analitic in anexa nr, 38.

Din verificarea legalitaii si realitdfii documentelor mentionate a
rezultat ¢ in cazul a trel cursuri de pregitire profesionald, respectiv:,,
Gestionarea documentelor unei institutii” desfisurat in perioada 20- 25.07.
2015, |, Stare civild i evidenta populatiei” desfdsurat Tn perioada 02.11-
06.11. 2015 si ., Modificiri legislative in domeniul stirii civile st evidenta
persoanelor” desfasurat In perioada 29.08-03.09.2016, personalul din
institutic care a participat la programele mentionate a beneficiat pe langi
serviciile hoteliere conexe cursurilor si de decontarea indemnizafiei de
delegare (diurnd) in sumi totala de 2.771 lei, aga cum se prezintd analitic In
anexele nr. 38 si nr.39.

Situatia constatati de citre echipa de audit este confirmati gi de
relatdrile consemnate tn cadrul notelor de relafii mentionate Tn cuprinsul
Raportului de Audit Public Intern nr. 170/22.06.2017 intocmit de Serviciul de
Audit Public Intern din cadrul Consiliului Judetean Arges (anexele ur, 40/1-
nr. 40/15), a rezultat cii personalul din institutic care a participat la cele 3
(trei) programe mentionate anterior in fapt a avut asigurate si decontate de
institutia publica servicii hoteliere complete (cazare i masa).

In concluzie in perioada 2015-2016, a fost platitd nelegal indemnizatie
de delegare (diurna) ciitre personalul din institutie care a participat la cursurile
de perfecionare profesionald ,, Gestionarea documentelor unei institutii
wStare civild §i evidenfa populafiei”si ,, Modificiri legislative in domeniul
starii civile si evidenta persoanelor” in conditiile In care aveau asigurate si
platite de citre entitate servicii hoteliere conexe (cazare $i masa), in sumd de
2.771 lei, pentru care s-au calculat majoriri de intirziere in suma de 654 lei
(anexa nr. 39),

Cauzele care au determinat abaterea prezemtatd anterior au fost
preocuparea insuficientd a factorilor de decizie in cunoagterea si aplicarea
reglementirilor legale in materie, precum si functionarca nesatisficiitoare a
controlului intern/managerial organizat §i implementat la nivelul entitafii
auditate.

Nu au fost respectate urmdtoarele prevederi legale: art. 14 (2), (3) si
(4), art. 5t alin (3) §i art. 54 (5), (6) din Legea nr. 273/2006 privind
Finantele Publice Locale i art. 10 (1) si (5) din OG nr. 119/1999 privind
controlul intern si controlul financiar preventiv cu modificirile si
completirile ulterioare, al ciror continut a fost redat in detaliu in cuprinsul
contatdrii nr.4 din cadrul prezentului proces verbal de constatare.

Valoarea abaterii financiar-contabile prezentate este n sumi de 3.425
lei, din care 2.771 lei plati nelegale i 654 lei majoriiri de Intérziere calculate
potrivit prevederilor art. 73°1 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificirile si completarile ulterioare.

Consecinfa economico-financiard a abaterii prezentatd anterior o
reprezintd prejudicierea bugetului institutiei cu suma totali de 3.425 lei,
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Pentru clarificarea cauzelor si imprejuririlor in care s-a produs
abaterea, prin adresele nr. 783 si nr. 778 din data de 20.02.2018, au fost
solicitate note de relatii persoanelor cu atributii in domeniu (nr. 15/1 si nr.
16), respectiv:

- domnului Badea Viorel Marian, director executiv in perioada
01.04.2006-12.09.2017, care in calitate de ordonator de credite, avea obligatia
de a angaja §i de a utiliza creditele bugetare numai in limita prevederilor si
destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor
publice respective si cu respectarea dispozitiilor legale, potrivit prevederilor
art. 23 alin (1) din Legea nr. 273/2006, actualizati, privind finanjele publice
locale;

- doamnei Radu Georgeta Cristina, persoani imputerniciti cu
exercitarea controlului financiar preventiv propriu, in baza Dispozitiei
nr.25/02.06.2015,

In raspunsurile date la notele de relafii solicitate (anexele nr. 15/1 si
nr.16), persoanele cu atribufii in domeniu arati ci:

- Badea Viorel Marian: ,Deficienfa a fost remediatd pe parcursul
desfisurdrii misiunii de audit, personalul institufiei care a beneficiat de
aceste sume depundndu-le la casieria institufiei. ”;

- Radu Georgeta Cristina: ,, Intr-adevér in perioada 2015-2016, a fost

| pldtitd indemnizafie de delegare (diurnd) cdtre personalul din institufie care
a parficipat la  cursurile de perfecfionare profesionald, Gestionarea
documentelor wunei institutii”, |, Stare civild. i evidenta populatiei”si
wModificdri legislative in domeniul sidrii civile si evidenta persoanelor " desi
aveau asigurate §i pldtite de cdtre entitate servicii hoteliere conexe (cazare i
masd), in sumd de 2.771 lei.

In wrma constatirii Curfii, s-au calculat calculat majordri de
Intdrziere in cuanium de 654 lei, prejudiciv care a fost recuperat prin plata
la casieria institufiei a sumelor imputate .

Agsa cum rezultd din réspunsurile formulate, se recuncaste abaterca
constatatd de echipa de audit i nu sunt aduse argumente legale suplimentare
prin cate si se infirme ori si anuleze constatarea,

In timpul misianii de audit ordonatorul de credite, prin intermediul
personalului de specialitate, a stabilit intinderea prejudiciului, la nivelul
sumei totale de 3.425 lei, din care 2.771 lei pliii nelegale si 654 lei majoriri
de intirziere (anexa nr.39).

Au fost luate misuri pentru recuperarea integraldi a prejudiciului
stabilit, conform documentelor prezentate analitic in amexa nr.39, Suma
totald de 3.425 lei s-a depus in contul deschis la Trezoreria municipiului
Pitegti cu FV nr.9 si nr.10 din data de 16.02.2018 (anexa nr. 41), abaterea
[flind integral remediati.
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I1.3.2.2 Cu privire la achizitiile publice

7. In perioada 2015-2016 procedura de achizifionare a cursuritor de
pregdtire profesionald si a serviciilor hoteliere conexe s-a realizat prin
cumpdrare directd in afara sistemului electronic de achizitii publice
(SEAP), aspecte de nelegalitate ce contravin principinlui transparentei
prevdzut de legislatia aplicabilii in domeniu.

Din verificdrile efectuate asupra documentelor puse la dispozitie de
reprezentantii entitafii auditate, echipa de audit a constatat faptul ¢ in anul
2016 au fost platite servicii de pregétire profesionalit in valoare de 21.228 lei
§i servicii hoteliere conexe in valoare de 42.459 lei (anexa nr. 38), precum si
faptul cd, pentru alegerea modalitdfii de achizifie nu a fost determinati in
prealabil valoarea estimatd a tuturor bunurilor, in conditiile In care acestea
aveau acelagi obiect i sunt destinate utilizirii identice ori similare, aspect ce
contravine prevederilor art. 17 (alin. 1, lit. &) din HG nr. 395/2016.,

Dat fiind faptul cd achizifionarea bunurilor In cauzi nu s-a realizat prin
intermediul catalogului electronic publicat in SEAP, prin nerespectarca
prevederilor art. 17 (alin. 1, lit. a) din HG nr. 395/2016, au fost eludate
dispozitiile previzute la art. 46 (5) din acelasi act normativ, potrivit cirora ,, /n
situatia in care achizifia directd se realizeazd in conformitate cu prevederile
art. 43 alin. (3), autoritateq contractantd transmite in SEAP o notificare cu
privire la achizitia divectd a cdrei valoare depdseste 13.000 lei, fird TVA, in
cel mult 10 zile de la data primirii documentului justificativ ce sid la baza
achizifiel realizate”, cu consecinta nerespectdrii principiului transparentei
prevazut la art. 2 (alin, 2, lit. d) din Legea nr. 98/2016.

La nivelul institutiei publice nu s-a facut dovada cu documente ci
atribuirea contractelor de achizifii publice a serviciilor de pregitire
profesionald si a serviciilor hoteliere conexe a fost rezultatul unui proces de
parcurgere a ctapelor obligatorii previizute la art.8 din HG nr. 395 din 2 iunie
2016, actualizatd, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor  referitoare la  atribuirea  contractului  de  achizitie

publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
unde se arati:

ART 8

» (1) Atribuirea unui contract de achizitii publicé/acord-cadru este
rezultatul unui proces ce se deruleazd in mal multe etape,

(2) Autoritatea contractanti are obligafia de a se documenta si de a
parcurge pentru fiecare proces de achizitie publicd trei etape distincte:

a) elapa de planificare/pregdtire, inclusiv consultarea piefei;

b) etapa de organizare a  procedurii si  atribuirea
contractulii/acordului-cadry;

¢} efapa postatribuire contract/acord-cadru, respectiv executareq §i
moniforizarea implementdrii contractului/ acordului-cadru”
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Subliniem aspectul ¢& §i in anul 2015 au fost achizitionate i plitite
servicii de pregatire profesionald in valoare de 19.100 lei si servicii hoteliere
conexe 1n valoare de 27.070 lei (anexa nr. 38) pentru care nu au fost
indeplinite prevederile legale referitoare la obligatia notificirii in SEAP a
achizifiilor astfel cum erau previzute In legislatia anterioard (OG.nr.
34/2006).

In fapt, toate serviciile de pregitire profesionald si serviciile hoteliere
conexe au fost atribuite in perioada 2015-2016 prin incuviintare directs,
nefiind utilizate niciuna dintre procedurile de atribuire previzute de lege,
avind ca motivatie faptul ci acestea au fost situate sub pragurile valorice
previzute de lege pentru a fi aplicate aceste proceduri, insé, toate achizitiile
au fost efectuate in afara sistemului electronic de achizitii publice (SEAP),
fiind incdlcate atit prevederile OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
coniractelor de achizitie publics, a contractelor de concesiune de lucriri
publice §i a contractelor de concesiune de servicii si ale Normelor de aplicare
a acesteia aprobate prin HG nr. 925/2006, cu modificirile si completirile
ulterioare, care au reglementat domeniul achizitiilor publice pand in data de
26 mai 2016, cét si prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si
ale Normelor metodologice de aplicare a acesteia, aprobate prin HG nr,
395/2016, care au reglementat domeniul achizitiilor publice dupi data de 26
mai 2016,

Cauzele deficientelor constatate le reprezintd, pe de o parte,
neaprofundarea legislatiei specifice privind achizitiile publice, lipsa de
personal i domeniul achizitiilor publice §i, pe de alti parte, inexistenta unei
proceduri operationale privind achizitiile publice la nivelul entitatii.

Nu au fost respectate prevederile legale prevazute la art. 17 (alin. 1, lit.
a) din HG nr. 395/2016, precum si ale art.2 (alin. 2, lit. d) din Legea
1r.98/2016, potrivit cérora:

% HG nr. 395/2016,

ART. 17

(1) Autoritatea contractantd alege modalitatea de achizifie in funcfie de
urmdtoarele dspecte:

a) valoarea estimald a tuturor achlzz;,‘nlor cu acelasi obiect sau
destinate uiilizarii identice ovi similare, ori care se adreseazd operatorilor
economici ce desfdsoard constant activitdfi tntr-o piajd de profil relevantd, pe
care auforitatea contractantd intenfioneazd sd le atribuie in cursul unui an
bugetar;”

% Legea nr.98/2016,

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizifie
publicd si a organizdrii concursurilor de solutii sunt:

()

d) transparenfa,”’

“ art alin, (1) din OUG nr.119/1999 pnvmd controlul intern §i
controlul financiar preventiv, care precizeazi ci:

SRR
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wPersoanele care gestioneazd fonduri publice sau patrimoniul public
au obligafia sd realizeze o buna gestiune financiard prin asigurarea
legalitdtii, regularitdtii, economicitdfii, eficacitdfii §i eficientei in utilizarea
Jondurilor publice §i in administrarea patrimoniului public™;

*  art.2 alin(2) din OUG nr 34/2006 privind atribuirca contractelor de
achizifie publicd, a contractelor de concesiune de lucriri publice si a
contractelor de concesiune de servicii, care precizeazi urmitoarele:

wPrincipiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publicd sunt; [...] nediscriminarea; [ .. Jtratamentul egal, [ ... Jtransparenta;
[...Jeficienta utilizéirii fondurilor™,

Valoarea estimativi a abaterii constatate: deficientele constatate nu
sunt de naturd a fii cuantificate, fiind importante prin context.

Consecintele  abaterilor  prezentate anterior le  reprezintit:
neasigurarea indeplinirii unei bune gestiuni financiare, derularea achizitiilor
publice in dezacord cu prevederile legislatiei invocate, pe de o parte, precum
si necorelarea resurselor bugetare posibil de mobilizat, la nivelul entititii, cu
nivelul angajamentelor asumate prin contractele de achizitii incheiate in
cursul exercifiului financiar-bugetar auditat, pe de alti parte.

Pentru clarificarea cauzelor §i Imprejurlirilor care au condus la
producerea deficientelor descrise anterior, prin adresa nr. 783/20.02.2018, «
Jost solicitatd notd de relagii (anexa nr. 15), persoanei cu atribufii in
domeniu, respectiv, domnului Badea Viorel Marian, director executiv in
perioada 01.04.2006-12.09.2017, care, in calitate de ordonator de credite,
avea obligatia potrivit prevederilor art.23 lit £) din Legea nr.273/2006 privind
finantele publice locale, de organizare a sistemului de monitorizare a
programului de achizi{ii publice gi a programului de investitii publice.

Potrivit vidspunsurilor date la nota de relatii (anexa nr.15/1), domnul
Badea Viorel Marian nu a formulat niciun rdspuns la intrebarea adresatd de
cdtre echipa de audit, respectiv intrebarea nr. 3.

. Referitor la contraventiile constatate si aplicarea sanctiunilor:

» In cazul achizitiilor publice efectuate fnainte de 26 mai 2016,
competenfa de aplicare a sanctiunilor nu apartinea Curtii de Conturi a
Romaniei; '

» In cazul achizitiilor publice efectuate dupa data de 26 mai 2016;

In conformitate cu prevederile art. 224 alin.(1) lit.b), coroborate cu
prevederile art.226 din Legea nr. 98/2016 privind achizifiile publice, cu
modificérile s completérile ulterioare, orice incilcarea a prevederilor legii sau
a actelor normative emise in aplicarea acesteia, care are ca efect incilcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizifie publici,
reprezintd contraventie, a cirei constatare si sanctionare intrd In competenta
Curtii de Conturi a Roméniei.

Conform art. 224 alin.(2) coroborat cu art.227 alin.(1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificirile si completirile ulterioare,
contraventia previzutd de art.224 alin.(1) li{.b) se sanctioneazi cu amendi
cuprinsd intre 5.000 lei si 30.000 lei si se aplicd autoritiitii contractante, carc,ﬁ
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in functie de situatia concretd, dispune luarea unor misuri impotriva
persoanelor implicate in derularea achizifiei publice ce a fHcut obiectul
contraventiei.

De asemenca, conform art. 228 din acelasi act normativ:
wContraventiilor previzute la art. 224 le sunt aplicabile prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificirile
§i completdrile ulterioare, cu exceptia art.13 alin.(1), art. 28 si 29"

Pentru confraventia constatatd, In conformitate cu prevederile art. 7
alin, (1)-(3) din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilot,
aprobata cu modificdri §i completdiri prin Legea nr. 180/2002, cu modificiirile
gi completdrile ulterioare, care precizeazd cii ,sanctiunile contravenfionale
principale sunt: a) avertismentul; b) amenda contraventionald; [...]J%,
respectiv ¢ ,.avertismentul constd in atenfionarea verbald sau scrisd a
contravenientului asupra pericolului social al faptei sdvdrsite, nsofitd de
recomandarea de a respecta dispozifiile legale”, ,avertismentul se aplicd in
cazul in care fapta este de gravitate redusd@ st ,avertismentul se poate aplica
§i in cazul in care actul normativ de stabilire si sancfionare a contraventiei
nit prevede aceasid sancfiune”, echipa andit a procedat la aplicarea sanctiunii
de avertisment verbal, solicitind totodatd reprezentantilor entitifii auditate, si
respecte prevederile legale in materie in domeniul achizitiilor publice.

In timpul misiunii de audit prin misuri voluntare promovate de
managementul entititii auditate a fost elaboratd procedura operationald PO-
08-03 privind achizifiile de servicii de formare si perfectionare profesional si
de servicii hoteliere pentru cursurile de formare si perfectionare profesionala
(anexa nr. 42), abaterea fiind integral remediatd,

8  Inanul 2017, nu au fost respectate, in totalitate prevederile legale in
ceea ce priveste organizarea §i efectuarea achizitiilor publice la nivelul
entititii auditate.

Referitor la abaterea constatatd echipa de audit refine urmitoarele:

a) DGEP Arges nu a Infiinfat in conditiile legii un compartiment intern
specializat In domeniul achizitiilor publice si/sau nu a desemnat it acest sens,
prin act administrativ al conducétorului autorititii contractante, una sau mai
multe persoane din cadrul entitatii care si ducd la indeplinire atributiile
privind achizitiile publice;

b) In pericada 01.01.2017-31.12.2017, in cazul achizittilor directe,
entitatea auditatd a achizitionat, in general, produse/ servicii prin atribuirea
directd a contractului, fird a utiliza SEAP, contrar prevederilor legale o
domeniu aplicabile cu 01.07.2016, potrivit cirora autoritatea contractantd
realizeazd achizifia direct# de la orice operator economic doar In urmitoarele
cazuri:

- autoritatea contractanti nu identificd in cadrul catalogului electronic
produsul, serviciul sau lucrarea care 1i poate satisface necesitatea sau
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- constatd c& preful postat de operatorii economici pentru obiectul
~achizitiei este mai mare decét pretul pietei sau

- din motive tehnice imputabile SEAP nu este posibil accesul la
catalogul electronic, situatie in care elaboreazd in acest sens o notd
justificativi.

Potrivit Raportului privind achizitiile efectuate prin SEAP in anul 2017
(raport contracte atribuite in anul 2017, generat de aplicatia SEAT), valoarca
achizitiilor directe este de 34,510 lei (anexa nr. 43).

¢) Nu a fost publicat in SEAP, anuniul privind atribuirea directi a
contractelor care despiisesc pragul de 5.000 euro, In perioda 01.01-
31.05.2016, respectiv 13.000 lei, in perioada 01.01-31.12.2017.

Cauzele deficienfelor constatate le reprezinti, pe de o parte,
neaprofundarea legislatiei specifice privind achizitiile publice, lipsa de
personal in domeniul achizitiilor publice si, pe de altd parte, inexistenta unei
proceduri operationale privind achizitiile publice la nivelul entitatii.

Nu au fost respectate urmétoarele prevederi legale:

s Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

ART.2 (...)

» (2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizifie
publica  §i  a  organizdrii  concursurilor  de  solufii  sunt

d) transparenfa”.

% HG nr. 395 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuireq
contractului  de achizifie publicd/acordului-cadru  din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice

ART.2

(1).. In vederea realizirii achizifiilor publice, autoritatea contractantd
inflinfeazd in conditiile legii un compartiment intern specializat in domeniul
achizitiilor, format, de reguld, din minimum trei persoane, dintre care cel
pufin doud treimi avdnd studii superioare, precum si specializdri in domeniul
achizitiilor. ‘

(2) In mésura in care siructura organizatoricd a autoritdfii contractante
nu permite infiintarea unui compartiment intern specializal in domeniul
achizifiilor distinct, principalele atribufii ale acestuia sunt duse la indeplinire
de una sau, dupd caz, mai multe persoane din cadrul respectivei autoritdfi
contractante, insdrcinate in acest sens prin act administrativ al
conducdrorului autoritiifii contractante”.

ART.43 :

(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a achizifiona direct produse,
servicii sau lucrdiri, In mdsura in care valoarea estimatd a achizifiel, fdrd
TVA, este mai micd decdt pragurile valorice previzute la art. 7 alin. (5) din
Lege.

(2) SEAP pune la dispozitia autoritdfilor contractante posibilitatea
tehnici de a achizifiona direct, prin intermediul catalogulul electronic
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publicat in SEAP, produse, servicii sau lucrdri a ciivor achizitionare intrd sub
incidenta prevederilor alin. (1).

(3) In cazul in care autoritatea contractantd nu identificd in cadrul
catalogului electronic produsul, serviciul sau lucrarea care ii poate satisface
necesitatea sau constatd cd preful postat de operatorii economici pentru
obicctul achizifiei este mai mare decdt preful pietei sau din motive tehnice
imputabile SEAP nu este posibil accesul la catalogul electronic, atunci
autoritatea contractantd poate realiza dchizifia de la orice operator
economic, elabordnd in acest sens o notd justificativd,

(4) Achizitia previzutd la alin. (1) se realizeazd pe bazd de document
Justificativ”,

ART.46

(1) In termen de doudi zile de la primirea notificdrii previzute la art. 45
alin. (1), operatorul economic are obligatia de a transmite prin intermediul
SEAP acceptarea sau neacceptarea condifiiloy impuse de autoritatea
contractantd,

(2) Netransmiterea unui rdspuns in lermenul previzut la alin. (1)
echivaleazd cu neacceptarea condifiilor impuse de autoritatea contractantd.

(3) In cazul in care operatorul economic accepid conditiile impuse de
autoritatea contractantd, va transmite acesteia, prin intermediul SEAP, oferta
Jermd pentru furnizarea produselor, prestarea serviciilor sau executarea
lucrdrilor.

(4) Autoritatea contractantd va transmite prin intermediul SEAP dacd
acceptd oferta fermd previzutd la alin, (3), in termen de cel mult 5 zile de la
data fransmiterii ofertei ferme de cdtre operatorul economic.

(5) In situatia in care achizifia dirsectd se realizeazd in conformitate cu
prevederile art. 43 alin. (3), auloritatea contractantd transmite fn SEAP o
notificare cu privire la achizifia divectd a cirei valoare depdgegte 13.000 lei,
Jard TVA, in cel mult 10 zile de la data primirii documentului justificativ ce
std la baza achizifiei realizate.

(6) Transmiterea nolificirii previzuie la alin. (5) se va efectua in format
electronic prin utilizarea aplicatiei disponibile la adresa de internet www. e-
licitaie.ro §i va cuprinde minim wrmdtoarele informatii:

a) denumirea §i datele de identificare ale operatorului economic;

b)obiectul achiziiei;

¢} codul CPV;

d) valoarea achizitiei;

e) cantitatea achizifionatd;

P data realizdrii achizitiei”,

Valoarea estimativd a abaterii constatate; dehcmntele constatate nu
sunt de naturd a fii cuantificate, fiind importante prin context.

Consecingele  abaterilor  prezentate anterior le reprezintd:
nerespectarea principiilor bunei gestiuni financiare, nerespectarea principiului
transparentei, derularea achizitiilor publice In dezacord cu prevederile
legislatiei invocate, pe de o parte, precum §i necorelatea resurselor bugetare
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posibil de mobilizat, 1a nivelul entititii, cu nivelul angajamentelor asumate
prin contractele de achizifii Incheiate n cursul exercitiului financiar-bugetar
auditat, pe de altd parte,

Pentru clarificarea cauzelor si imprejurdrilor care au condus la
producerca deficientelor descrise anterior, prin adresele nr. 742/16.02.2018 si
nr. 783/20.02.2018, au fost solicitate note de relafli (anexele nr.7 si nr.15),
persoanelor cu atribufii in domeniu, respectiv: domnului Cotescu Florin
Cristian, director executiv in 09.10.2017 si In prezent si domnului Badea
Viorel Marian, director executiv in perioada 01.04.2006-12.09.2017, care in
calitate de ordonatori de credite, aveau obligagia, potrivit prevederilor art, 23
lit f) din Legea nr, 273/2006 privind finantele publice locale, de organizare a
sistemului de monitorizdre a programului de achizitii publice si a programului
de investitii publice. _

In rispunsurile formulate la notele de relatii solicitate (anexele nr.7
i nr. 15/1), se aratd cd:

- Cotescu Florin Cristian: |, Avdnd in vedere faptul cd exercit cu
caracter temporar funcfia de director executiv al D.G.E.P. Arges din data de
09.10.2017, aspectele constatate ca neconforme prevederilor legale in
domeniul achizifitlor publice nu au fost cunoscute in detaliu pentru a putea fi
remediate anterior controlului. Menfionez faptul i, in prezent, din totalul de
40 de posturi previzut in organigrama D.G.E.P. Arges sunt ocupate doar 21,
deficitul de personal la nivelul institufiei fiind de aproape 50%, fapt ce
influenteazd negativ activitatea institufiei. Tot legat de acest aspect precizez
cd in structura organizatoricd a D.G.E.P. Arges, aprobatd prin H.C.J, Arges
nr. 10172016 nu existd inflinfat un compartiment intern specializat in
domeniul achizifiilor publice.

In timpul misiunii de control a Curfii de Conturi, a fost emisd
Dispozifia nr. 30 din 12.02.2018 prin care a fost desemnatd doamna Ghiocel
Cornelia, analist programator in cadrul Compartimentului Administrativ, ca
responsabil cu achizitiile publice la nivelul D.G.E.P. Arges si, totodatd, au
Jost elaborate 5i aprobate o serie de proceduri operafionale in domeniul
achizifiilor publice.”

- Badea Viorel Marian: Deficitul de personal din cadrul institufiei
care a fost in permanentd aproape de jumdtate fafd de necesar, a ficut
imposibild infiinfarea compartimentului specializat tn domeniul achizitiilor
publice, insd activitatea a fost asiguratd prin exercitarea acestor atribufii de
cdtre personalul din cadrul compartimentului administrativ. In prezent
deficienfa a fost remediatd fiind emis act administrativ in acest sens.”

Asa cum rezultd din rdspunsurile formulate, se recunoagte abaterca
constatatd de echipa de audit i nu sunt aduse argumente legale prin care s3 se
infirme ori s& anuleze constatarea.

Auditorii publici externi refin ¢i lipsa personalului, invocati in
rdspunsurile date, nu justificd in niciun fel neinfiinfarea unui compartiment de
achizifii publice, entitatea avand posibilitatea, conform Anexei 2 la QUG nr.
63/2010, privind criteriile de dimensionare a num#rului de functii din aparatul,
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directiilor judetene de evidenti a persoanelor, constituirea patrimoniuui i
managementul resurselor umane, aprobatd prin Legea nr. 13/2011, sd
incadreze un numdr maxim de 42 posturi, ori structura organizatoricd a fost
propusd spre aprobare Consiliului Judefean Arges la nivelul de 40 de posturi,
care au fost aprobate in formatul propus,

Tn ceea ce priveste ,deficitul de personal din cadrul institutiei care a
fost in permanentd aproape de jumitate fatd de necesar”, auditul extern refine
¢d in perioada 2016-2017 nu au existat restrictii privind ocuparea posturilor
vacante din administrafia publicd locald, situatia demersurilor efectuate
pentru ocuparea posturilor vacante in aceastd perioadd fiind urméitoarea:

- in anul 2016 din cele 20 de posturi vacante, au fost scoase la concurs
6 posturi si ocupate prin transfer 3 posturi, posturi de alts specialitate decdt
in domeriul achizifiilor publice;

- in anul 2017 din cele 20 de posturi vacante au fost scoase la concurs
3 posturi, posturi de altd specialitate decdt in domeniul achizifiilor publice.

De asemenea, din analiza figei de post a personalului din cadrul
Compartimentului Administrativ reiese ci singura atributie in legiturd cu
achizitiile publice este “intocmirea planului achizitiilor publice”.

Abaterea  descrisd anterior in  cuprinsul literei b) constituie
contravenfie, conform Legii nr. 98/2016, art. 224 alin. (1) lit. b) si se
sanctioneazii, potrivit prevederilor alin (2) al aceluiasi articol, cu amends fntre
5.000 lei si 30.000 lei.

Potrivit prevederilor art. 228 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, contraventiilor previizute la art, 224 le sunt aplicabile si dispozitiile
Ordonangei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobatii cu modificiri i completiri prin Legea nr. 180/2002, cu modificirile
si completdrile ulterioare, _

Astfel cd, echipa de audit sanclioneazii autoritatea contractanti cu
avertisment verbal, potrivit prevederilor art. 5 alin (2) lit a din OG nr.
212001,

In timpul misiunii de audit directorul executiv a emis Dispozitia nr.
307/12.02.2018 (anexa nr. 44), prin carc a desemnat o persoand din cadrul
entitdii care s duca la indeplinire atributiile privind achizitiile publice si
totodatd au fost elaborate procedurile operationale PO-08-05 la PO-08-10
privind achizitiile publice §i PO- 08-04-privind efectuarea achizitiile publice
prin cumpdrare directd (anexele nr. 45 si nr, 46), abaterea Jiind integral

remediatd.
*

% *
in timpul misiunii de audit financiar, abaterile constatate au fost aduse la

cunostinta conducerii entitdtii atit verbal cat si cu Minuta nr. 792 din data
de 20.02.2018.

*

* *
o
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Potrivit celor consemnate in Nota de conciliere incheiati cu
reprezentantii legali ai DGEP Arges inregistratd sub nr.872 din data de
26.02.2018 la entitatea auditatd, abaterile constatate si consemnate in
prezentul proces verbal de constatare au fost insusite de citre conducerea
entitdtii fard divergente.

*

Prezentul proces-verbal de constatare, care con{ine Impreuni cu anexele
un nr. de 436 pagini, a fost intocmit n 2 exemplare si a fost tnregistrat sub nr.
887 din data de 27.02.2018 si sub nr. 11 in Registrul unic de control, la
entitates auditatd. Din acestea un exemplar se lasi entitdtii verificate, iar un
exemplar se va restitul echipei de audit In termen de pani la 5 zile
calendaristice de la data ?nregistrérii acestora la entitatea verificati sau de la
data confirm#rii lor de primire.

Prin semnarea procesului-verbal de constatare se Lewnoa$te restituirea
tuturor actelor si documentelor puse la dispozitie auditorilor publici externi.

fmpotriva prezentului procesului-verbal de constatare care reprezinti
anexd a raportului de audit financiar pot fi formulate obieciii de citre
conducitorul entitdtii In termen de 15 zile calendaristice de la data
Inregistririi actului la entitatea verificatd sau de la data confirmirii de primire
a acestuia,

ECHIPA DE AUDIT, : REPREZENTANTIT LEGALI
AI DGEP ARGES,

e SRANTT,
Dlzg@%e‘ éﬁﬁtw"“

ATE \‘, ‘\ﬁ_ "{
=

Auditori publici externi,

Dindire Marieta Diana

or ”E*ﬂwr‘”\‘/

Tordache Anca Midilina

c{f__ R ‘J ?— o ( o et C:;}'/
< - -’ g e '
Melifa-Bucinicd Mariana
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